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Forord

Rapporten er afrapportering af projektet "Test af skovstrukturindekser".

Projektet har haft til formal at afpregve og vurdere udvalgte skovstrukturindeksers egnethed,
herunder operationalitet, udsagnskraft og reproducerbarhed i speendvidden af isaer habitat-
direktivets skovnaturtyper.

Projektet blev gennemfart i 2003-4 som samarbejdsprojekt mellem SNS og GEUS. Erik
Buchwald, Hav- og Habitatkontoret har staet for den interne koordination i styrelsen, mens
projektet i gvrigt har veeret ledet, koordineret og gennemfart af GEUS i samarbejde med
Styrelsen centralt og en raekke statsskovdistrikter.

Seniorgeolog Per Nyegaard, GEUS har bistdet med rad og dad vedr. den statistiske bear-
bejdning af de indsamlede data.

Projektets falgegruppe bestod af Erik Buchwald, SNS, Karsten Raulund Rasmussen,
FSL/KVL, Flemming Skov, DMU og Peter Friis Mgller, GEUS.

Tak til de medvirkende, til NepCon v. Anne-Sofie Forfang for tilladelse til at benytte meto-
der og skemaer og for meget venligt at have stillet det elektroniske materiale til radighed og
til skovrider H. Staun, Langeland for stor hjeelpsomhed med de indledende afprgvninger og
videreudviklinger og meget veerdifulde og konstruktive diskussioner i skoven af metoden.
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Sammendrag

Projektet, der er udfart for Skov- og Naturstyrelsen, har haft til formal at udveelge, afprave
og vurdere metoder til overvagning af “strukturel diversitet” i skov pa bevoksningsniveau i
primeert habitatdirektivets skovnaturtyper i Natura2000-omrader.

Efter vurdering af alle umiddelbart kendte, relevante metoder, blev to metoder udvalgt til
naermere afprgvning i praksis. Metoderne er begge indeksmetoder, baseret pa registrering
af strukturelle parametre i skoven og samtidig udfyldelse af skemaer med hhv. 61 og 100
punkter. De strukturelle parametre omfatter bl.a. bevoksningsstruktur, treearter, traedimen-
sion og —form, dgdt ved, topografiske forhold, vandstand og spor af driftspavirkninger.
Afprgvningen skulle belyse og sammenligne de to udvalgte skovstrukturindeksers egnet-
hed, herunder operationalitet, udsagnskraft og reproducerbarhed i speendvidden af isaer
habitatdirektivets skovnaturtyper.

Afprgvningen foregik pa statsskovdistrikterne under medvirken af i alt 45 testpersoner, der
undersggte i alt 189 forskellige omrader.

Efterfglgende er de indsamlede data bearbejdet med henblik paA sammenligning af de to
metoder med hensyn til bl.a. tidsforbrug, veerdisaetning, relevans og reproducerbarhed.

Pa baggrund af afprgvningen er den ene metode, Geus Skovstrukturindeks, udvalgt som
den, der bedst kan anbefales til formalet. En lettere revideret version 5.0 af metoden er
udarbejdet og indgar som bilag til rapporten.

English Summary

The project, "Test of Forest Structure Indices”, was performed for The National Forest and
Nature Agency. The purpose was to evaluate and test relevant methods for monitoring of
"structural diversity” at the stand level in forests, primarily those of Natura 2000 forest types
in Denmark.

After evaluating several, relevant methods, two were chosen for practical testing in the
woods. Both methods are index-methods. They are based on the registration of structural
parameters in forms with 61 and 100 descriptive points respectively. The structural
parameters include inter alia aspects of stand structure, the number and type of tree- and
bush species, tree dimensions, tree shapes, several aspects of dead wood, topography,
soils, hydrology and management impacts.

The purpose of the test was to compare the suitability of the two methods, specifically the
operationality, descriptiveness and replicability within different forest types and from person
to person.

The test was performed on 189 sites, mostly at Natura 2000 sites in the Danish state
forests. A total of 45 persons participated.

On the basis of the subsequent data treatment and evaluation, the "Geus Forest Structure
Index” method is recommended, and a slightly revised version 5.0 of the method is
presented including data-sheet.
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Baggrund

Som led i implementeringen af habitatdirektivet er der udover udpegning af konkrete omra-
der med habitatdirektivets arter og naturtyper (Natura2000), udarbejdet kriterier for gunstig
bevaringsstatus for de enkelte naturtyper (Sggaard et al. 2003). Gunstig bevaringsstatus
vurderes udfra en raekke egenskaber (parametre) og indikatorer.

Blandt indikatorerne for "struktur og funktion” for skovnaturtyper er "strukturel diversitet".
Med strukturer menes i denne sammenhaeng biotiske (biostrukturer) sadvel som abiotiske
strukturer (geostrukturer), som kan understgtte biodiversitet. Som instrument hertil er det i
rapporten (Segaard et al. 2003) foreslaet at benytte et skovstrukturindeks som det pa
GEUS udviklede "UNA-indeks", men at "endelig fastleeggelse af indeks afventer afprgvning
af UNA-indekset”.

Der var saledes, fgrend en egentlig overvagning vil kunne igangseettes, behov for en af-
pravning af dette indeks (fx i den videreudviklede version 4.0 (Geus Skovstrukturindeks)).

I den forbindelse var det relevant at foretage nsermere vurdering, test og beskrivelse af
bade dette og andre egnede metoder og indeks og eventuelt en justering til det mere speci-
fikke formal.

Dette projekt har haft som formal at foresta afprgvningen, udvaelge metode samt evt. give
grundlag for diskussion eller overvejelse af hvilket veerdisaetningsniveau, der skal til at op-
fylde kriteriet.

Forkortelser

Dbh = Diameter malt i brysthgjde (1,3 m) og ved rodveeltede traeer o.l. hvad der svarede
hertil i opret stilling

G = GEUS = Danmarks og Grgnlands Geologiske Undersggelse

N = Nep = NepCon
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Metodevalg

Metoderammer

Som forventede hovedrammer for brugen af den valgte metode ligger bl.a. fglgende:

e Metoden skal anvendes til bedemmelse og overvagning af strukturer i skov pa bevoks-
ningsniveau, farst og fremmest i bevoksninger i Natura2000-omrader (habitatomrader),
med skovtyper omfattet af habitatdirektivet og hvor "strukturel diversitet" er en vigtig in-
dikator. Selve artsindholdet tages der hdnd om pa anden vis.

e Arealerne vil veere udpeget og afgreenset pa forhand.

e De enkelte arealer vil i princippet kun omfatte én habitattype.

e Da de danske habitattyper helt overvejende er lgvskovsdominerede, vil det veere rele-
vant med metoder, der primaert er malrettet mod lgvskovsstrukturer.

e Men metoden skal ogsa vaere egnet og relevant for anvendelse i andre skovovervag-
ningssammenhaenge.

Krav til en egnet metode

Med de opstillede formal vil der veere en raekke ideelle krav eller malsaetninger, som kan
stilles til en velegnet metode. Nogle vigtige krav er sammenfattet i tabel 1.

En egnet metode skal have eller veere:

e Stor udsagnskraft

e Gangbar for flere forskellige skovtyper
e Hgj grad af repraesentativitet bade lokalitetsmaessigt og for skovtypen
e Landsdeekkende

e Enkel og hurtig at anvende

e Enkel at afrapportere

e Brugbar hele eller i en stor del af aret
e Personuafhaengig

e Gentagbar (reproducerbar)

e Sammenlignelig; bade i tid og rum

o lkke-destruktiv

e Internationalt relevant

Tabel 1. Vigtige krav til en egnet metode til overvagning i skov.
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Udveelgelse af metoder til neermere vurdering

Det bedste ville veere hvis der — nationalt eller internationalt - allerede fandtes en udviklet
og afprgvet, relevant metode, som anvendes eller ville kunne blive anvendt efter samme
retningslinjer. Derfor er en lang raekke forskellige metoder, metodiske principper og tilgange
inddraget og vurderet som led i projektprocessen, bl.a. - og her er tale om et vist overlap:

e Traditionelle forstlige taksationsmetoder, som har veeret anvendt i skove i Danmark
i princippet siden midten af 1700-tallet, og som opg@r en lang raekke strukturelle
parametre (fx stamtal, treeartsfordeling, vedmasse, hgjde, diameterklassefordeling,
indblandings-%, bevoksnings-% osv.).

e Metoder anvendt i dansk naturskovsforskning og —overvagning (herunder i stor ud-
streekning ovennaevnte forstlige taksationsmetoder), fx af KVL i Suserup Skov (Em-
borg & al. 1996), af GEUS i bl.a. Draved Skov (Mgller 1987, 2000b) eller foreslaet
anvendt i basisprogram for naturskovsforskning (Nielsen et al. 1995).

e Metoder anvendt i naturskovsforskning og overvagning i Tyskland; bl.a. i de tyske
"bannwalder” (fx Albrecht 1990, Riedel 2003).

e Metoder anvendt i forbindelse med overvagning af skovsundhed i de paneuropzei-
ske EU/ICP netveerk Level | og Level Il (fx Puumalainen, Kennedy & Folving 2002,
Fischer & Pommerening 2003).

e Metoder anvendt i internationalt orienteret skovstatistik (fx i FAO/ECE eller i EU (fx
European Forestry Information and Communication System (EFICS )), i de nordiske
landes NFI (fx Stokland et al. 2003) eller i andre sammenhaenge (fx Sdderberg
2000a, Puumalainen, Kennedy & Folving 2002).

e Metoder som benyttes eller agtes benyttet i forbindelse med NFI, den nye danske
skovstatistik - som integrerer bl.a. UN/ECE-EU/ICP og hidtidig skovstatistik i et nyt
koncept (fx Soderberg 2000a,b, Soderberg & Johansen 2000a, Puumalainen,
Kennedy & Folving 2002).

e Metodeprincipper og tilgange beskrevet som led i nyere, faelleseuropaeiske udred-
ningsprojekter, fx COST og BEAR (Larsson et al. 2001) og Puumalainen, Kennedy
& Folving (red.) 2002.

o Effektive metoder baseret pa telemaling (remote sensing). Potentialet indenfor te-
lemaling er stort og realismen heri gges i takt med den tekniske udvikling, iszer
hvad oplgsningen i fotografierne angar og navnlig i takt med at teknik og hg-
joplgsnings-satellitdata frigives fra militeer til civil anvendelse. Allerede nu kan for-
hold som fx areal, treeartsfordeling og vedmasse og en raekke andre strukturer op-
gaeres v.h.a. telemaling (fx Halbritter 1999, Puumalainen, Kennedy & Folving 2002).

e Metoder baseret pa udnyttelse af flere af ovennaevnte datatyper i velbeskrevne,
matematiske indekser som fx Clark Evans, Pilou, Contagion, Shannon etc., der til-
med i deres formelrige fremtoning tilbyder stor akademisk tyngde (fx Neumann &
Starlinger 2001, Fischer & Pommerening 2003).

e Tilgange og metoder affgdt af Helsinki og Lissabonkonferencerne og det tilknyttede
eller affgdte arbejde vedr. beeredygtig el. naturnaer skovdrift.

e Metoder anvendt eller udviklet i forbindelse med opbygning af certificeringssyste-
mer for baeredygtigt dyrkede skove (FSC, PEFC).

e Metoder fra eksisterende, amtslige overvagningsprogrammer (der dog ikke omfatter
skov i stgrre omfang) og videreudviklinger heraf (Skov, Buttenschgn & Clemmen-
sen 2003).
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e Metoder udviklet eller beskrevet i forbindelse med fx det feelles miljgministerielle
projekt, "Indikatorer for naturkvalitet" 1996-98 (Dahl et al. 1997, Rune 1997, Ny-
gaard et al. 1999, Mgller 2000b).

e Erfaringer fra ngglebiotopregistrering i skov i bl.a. Danmark.

e Metoder beskrevet i Naturplanlaegning - et system til tilstandsvurdering af naturom-
rader (Skov, Buttenschgn & Clemmensen 2003).

e Strukturbaserede indeksmetoder. Strukturer som indikatorer (eller proxies) for bio-
diversitet (fx NepCon, Feilberg 1997, Drakenberg & Lindhe 1999, Skogsbiologerna
2002, Mgller 1996, 2000b, 2003).

Den videre udveelgelsesproces i projektet kan beskrives som en klassisk filtreringsproces,
som illustreret i fig. 1.

Alle umiddelbart kendte
metoder og tilgange
til maling og bedgmmelse

af skov pa bevoksningsniveau
e Metoder baseret pa telemaling
e Baseret pa arter med kort

—— Fravalg: e« Indikatorartbaserede metoder
e Metoder med irrelevant fokus

Filter 1

Udvalg af metoder der kunne veere
relevante for bedgmmelse
af strukturer i skov
e Kun baseret pa en eller fa
strukturelementer, fx kun treeer

—_— Fravalg: 0g treestrukturer
o Ikke-arealdaekkende
e Ikke brugbare hele aret
e Stikprgvebaserede

Filter 2

Metoder udvalgt til neermere
Vurdering

Filter 3 —— Fravalg: * De mindst operationelle
e Metoder uden eller med man-

gelfuld metodebeskrivelse el.

vejledning
Metoder udvalgt til test
Filter 4 — Fravalg: * Den mindst reproducerbare
e Den mindst relevante

Metode udvalgt til anvendelse
i praksis

Figur 1. Forenklet oversigt over projektets procedure til udveelgelse af metode

Ved de farste trin i filterprocessen blev hovedveegten, i overensstemmelse med projektets
formal lagt p& metoder, der kan anvendes til at vurdere skovstruktur og strukturelle forhold
0g parametre i skov.

Artsbaserede metoder, der leegger hovedvaegt pa arter, der kun er fremme el. synlige en
kort tid af aret/dagnet (fx insekter, fugle, urter, svampe) eller kreever hgj grad af specia-
listviden (fx mider, visse insektgrupper) eller er destruktive over for de pageeldende arter og
deres levested (fx vedlevende insekter), er fravalgt. Ved artsbaserede metoder vil resultatet
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i mange tilfeelde afheenge af tidspunkt pa dag og ar, ligesom at resultatet i for hgj en grad
vil veere en funktion af undersggelsestiden (Mgller 1997).
Stikpravebaserede metoder, der kun opererer med en eller fA sma prgveflader eller hvor
udleeg af repreesentative flader vil tage uforholdsmaessig lang tid er ligeledes fravalgt. |
meget heterogene systemer, som fx leenge urgrte skove vil sma pragveflader kunne give et
ikke-repraesentativt og vildledende indtryk (Mgller 1997).
Der blev fglgelig udvalgt 6 metoder (tabel 2) til neermere vurdering og diskussion i fglge-

gruppen.

Nr. [Navn Reference Kommentarer Niveau

1 Naturvardes- Skogs- Afkrydsningsskema med 80 pkir pa 1 A4 side. Bevoksning og
bedémning av | biologerna De 80 punkter falder i kategorierne lokaliteten mindre skove
skogmark i 2002 (sté&ndort), dynamik, miljger, treeer, struktur og
nemoral zon Drakenberg & | dadt ved og er fordelt pa 6 forskellige biotops-

Lindhe 1999 grupper (Forenklet beskrevet: N — nyforstyrrede
arealer i unge successionsfaser, O — brandfor-
styrrede arealer, B - bggeskove, A — /Edellgvskov
af elm, lgn, lind, ask m.m, V — vandstandsforstyr-
ret skov af el, birk eller seljepil og K — kulturland-
skabets greesningsskove).

2 Naturveerdi Nepcon maj Afkrydsningsskema med 61 hhv. 62 pktr pA 1 A4 | Bevoksning og
Bedgmmelse 2001 side. Et skema til anv. i @stdanmark (61 pktr) og | mindre skove
i Skov et til klit- og hedeplantager o.l. (62 pktr). Af disse

blev kun gstskemaet inddraget i det videre arbej-
de.

Skema og vejledning er vedlagt som hhv. bilag 3a
0g 4a.

3 Biodiversity Bradshaw & Pointbaseret biodiversitetspotentiale index Bevoksning
index Vollbrecht 1997 | omfattende: 1. Canopy structure, 2. number of

tree and shrub layers, 3. basal area, stem
number and species of all trees >1.3 m , 4. tree
seedling species and number, 5. dead wood
volume, 6. ground vegetation: % cover, number
of taxa, % exposed mineral soil.

Udfgres pa min. 4 preveflader &4 100 m?
/bevoksning.

Har pa forsggsbasis veeret anvendt pa& engelske,
danske, skanske og svenske skove.

4 UMF-index Skovsgaard "Uneven aged Mixed Forest index". Samvejer Skov og distrikt

2000 bevoksningsantal, areal, alder og traearter.

5 Niveaudelt Rune 1997 15 index p& 3 niveauer: Bevoksning og
naturkvalitets- I: skovbryn, bevoksningsmosik, aldersmosaik, skov
vurdering i skov vadomréader, topografi

II: stortree, dadtved, regeneration, renbestand,
kontinuitet

IIIl: bundflora, epifytter, svampe, fugle.

Ikke faerdigudviklet og ikke konklusivt.

6 Geus Skov- Mgller 2003 Afkrydsningsskema med 100 punkter. Reference- | Bevoksning og
struktur- rammen er strukturer og forhold i urskovsagtig mindre skove
indeks naturskov. Udviklet til at skulle kunne anvendes
(UNA-index) pa alle skovtyper og i hele landet.
version 4.0 Metodebeskrivelse (vejledning) og skema frem-

gar af bil. 3b og 4b.

Tabel 2. Oversigt over metoder udvalgt til neermere vurdering

GEUS

11




Udveelgelse af metoder til afprgvning

De i tabel 2 beskrevne, 6 udvalgte metoders egenskaber, fordele og ulemper og kvaliteter
blev naermere vurderet i forhold til en reekke opstillede gnsker og krav, bl.a. de i tabel 1
anfgrte. Vurderingerne fremgar af tabel 3.

Kriterium Metode nr.

1 2 3 4 5
min

3
D
X

Besidder stor udsagnskraft i forhold til strukturer

Giver bred daekning af relevante strukturer

Gangbar for flere forskellige skovtyper

Anvendbar pa bevoksningsniveau

Har hgj grad af repraesentativitet lokalitetsmeessigt

Hgj grad af repraesentativitet for skovtypen

Kan deekke variationen i heterogene omrader

Ikke kun veere baseret pa stikpraver

Er enkel og hurtig at anvende

Er enkel at afrapportere

Retrospektiv mulighed (kan bedgmme bagud i tid)

Brugbar hele eller i en stor del af aret

Personuafhaengig

Gentagbar (reproducerbar)

Sammenlignelig; bade i tid og rum

Evne til at male forandringer, fx driftseendringer o.1.

lkke-destruktiv

Relevant for danske forhold

Landsdaekkende (Brugbar i hele Danmark)

Internationalt relevant

Metode feerdigudviklet og testet

glojoafo| (o] sloaol B[N B[l o] OO O] 01| 00
Ml bd|lO|O B D|IN]|OO|O|O lOI] OO O O1
WW| B[O B[RO0 D>
WO BR[OIDND]BA[RO[W]W[W]B[NIDNDN]ERINIDNN
NN BDIN NN PP WIN| PP RO O
NN DB BIDN]RDPWIN] AR RW] RO BO

Metode velbeskrevet (manual forefindes)

g plojo|fo]lojo| bl |00 OO O] O] 01

Samlet vurderingssum 100( 100| 76| 70| 58| 74

101

Tabel 3. Vurdering af de 6 udvalgte metoders egnethed i forhold til en raekke gnsker og
krav, bl.a. de i tabel 1 anfgrte grundlaeggende, ideelle fordringer. Veerdiseetningen falger en
5-trinskala fra 1 til 5, hvor 1 betegner den laveste og 5 den hgjeste veerdi. Metode 5 inde-
beerer vurdering pa tre niveauer, og da bedgmmelsen i denne sammenhaeng er foretaget
pa disse forskellige niveauer, er der anfart en hhv. laveste og hgjeste vurdering.

Pa grundlag af vurderingerne i tabel 3, blev det besluttet at arbejde videre med de tre for-
holdsvis enkle, direkte strukturfokuserede, skemabaserede indeksmetoder, 1, 2 og 6. Dvs.
metoder, der inddrager en bred vifte af relevante parametre, der deekker funktioner, pro-
cesser og strukturer som bedgmmer biodiversiteten indirekte ved at beskrive forudsaetnin-
gerne, grundlaget eller potentialet for biodiversitet, eller om man vil: anvender strukturer
som indikatorer (eller "proxies") for biodiversitet.

12
GEUS




| Norden er det mest omfattende arbejde med udvikling af en metodik til biodiversitetsorien-
teret strukturbedgmmelse foretaget af svenskerne Anders Lindhe og Borje Drakenberg
(WWF Sverige; nu i Skogsbiologerne AB), der har arbejdet pa sagen siden omkring 1992.
Deres metode og dens tilpassede versioner og tillempninger er nok den mest gennemprg-
vede, idet den udover i Sverige ogsa er blevet anvendt i bl.a. Letland, Armenien, Kina og
Chile (Skogsbiologerna 2002). Metoden er kommerciel og benyttelse, herunder adgang til
manualer o.l. kraever en licens (Drakenberg & Lindhe 1999, Skogsbiologerna 2002, Dra-
kenberg 2004).

Pa grund af Sveriges geografiske og vegetationszonemaessige udstraekning er der udviklet
skemaer og metodik til 5 forskellige regionale varianter. Den for danske forhold mest rele-
vante er udviklet til det "sydligaste Gagtaland", der i denne sammenhaeng svarer til Skane-
kysten (samt @land og Gotland), dvs. til et omrade, der ligesom Danmark ligger i den ne-
morale zone.

Lindhe og Drakenbergs arbejde har da ogsa dannet grundlag for udviklingen af NepCons
metode (NepCon 2001, Feilberg 1997) og har veeret en veaesentlig inspirationskilde ved
udviklingen af Geus' metode ( Mgller 1996, 2000b, 2003).

Af tids- og ressourcemeessige hensyn var det allerede besluttet, at hgjst to metoder skulle
udveelges til praktisk afprgvning i skoven. Pa baggrund af en naermere vurdering udvalgtes
de to danske metoder, NepCons metode til naturveerdibedgmmelse i skov i @stdanmark (2)
og Geus Skovstrukturindeks (6) idet disse i hgjere grad end Skogsbiologernas metode er
tilpasset danske forhold.

De udvalgte to metoder og deres baggrund og hovedprincip

Begge metoder baserer sig pa feltgennemgang af hele undersggelsesobjektet (bevoksnin-
gen) under udfyldelse (afkrydsning) af et skema; nepconskemaet er pa 1 A4-side og har i
den foreliggende version 61 punkter (bilag 3a) og Geus-skemaet er pa 3 A4-sider med i alt
100 punkter.

| begge tilfaelde findes indeksveerdien ved en simpel sammentaelling af antallet af positive
indikationer, dvs. antallet af krydser.

Begge metoder er beregnet til anvendelse pa bevoksningsniveau.

NepCon Naturveerdibedgmmelse i skov

Metoden er udviklet af Nepenthes Consult (NepCon) i en laengere proces siden omkring
1996. Metoden er isaer videreudviklet med henblik pa anvendelse i forbindelse med FSC-
certificering i Danmark (Nepenthes Consult 1997, NepCon 2001, Feilberg 1997).

Den er senest revideret i maj 2001 og det er denne, seneste version, der har dannet grund-
lag for afprgvningen (NepCon 2001).

Ifglge vejledningen bgr metoden kun anvendes pa bevoksningsniveau og kun pa bevoks-
ninger mellem 0,2 og 5,0 hektar.

Skemaet og vejledningen er bragt som bilag 3a og 4a.
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Geus Skovstrukturindeks

Geus skovstrukturindeks er en videreudvikling og tilpasning af UNA-indekset (UrgrtNA-
turskovsindeks), som blev udviklet til bedgmmelse af naturkvalitet i skov som led i det feel-
les miljgministerielle projekt, "Indikatorer for naturkvalitet* 1996-98 (Dahl et al. 1997, Ny-
gaard et al. 1999, Mgller 2000b). Metoden er blevet til under inspiration af Lindhe og Dra-
kenbergs arbejde, erfaringer med denne metodes anvendelse i naturskovsomrader i Let-
land og tidlige stadier i NepCons udviklingsarbejde.

En tidligere version (UNA-indeks version 3.3) er tidligere blevet testet, og erfaringer fra den
test, nye afpragvninger i 2003 og lgbende justeringer er blevet indarbejdet i version 4.0, der
er mere malrettet til bedemmelse af strukturel diversitet. Der blev i samme forbindelse ud-
arbejdet en ny manual (Mgller 2003). Denne version har dannet udgangspunkt for afprov-
ningen i dette projekt.

De for den biologiske mangfoldighed umiddelbart mest betydningsfulde strukturer, faktorer og
forhold i urart naturskov er beskrevet, parameteriseret og sammenfattet i et afkrydsnings-
skema med i alt 100 punkter. Der indgar bade biostrukturer, dvs primaert biologisk betingede
strukturer som fx treeer og dedt ved og geostrukturer, der primeert er naturgrundlagsgivne,
som fx topografi og tildels jordbund, sger og vandlgb.

De 100 punkter er fordelt pa 11 delemner med felgende veegtfordeling:

— Areal 5%
— Bevoksning/struktur 4%
— Treearter 10%

— Treeer/ dimensioner  13%
— Kronelag 5%
— Underskov/opveekst 8%
— Dgadt ved 29%
— Flora 3%
— Topografi og jordbund 10%
— Vandstand 6%

— Drift/Fraveer af drift 7%

Indekset er udviklet pa baggrund af litteratur, teoretiske betragtninger og feltundersggelser i
en lang reekke danske skove. Det tager udgangspunkt i strukturer og forhold i leenge urgrt
(urskovsagtig) naturskov, primeert strukturer og forhold af dokumenteret betydning for den
biologiske mangfoldighed.
Dgdt ved er tillagt seerlig stor tyngde pga. den veldokumenterede, store betydning for
artsmangfoldighed (se fx Samuelsson, Gustafsson & Ingelég 1994, Aaby & Enghoff 1988
og Mgiller 1997).
Selvom indekset veegter de for en hgj biologisk mangfoldighed umiddelbart mest
betydningsfulde strukturer, faktorer og forhold i urgrt naturskov, er sigtet at indekset skal
kunne anvendes til vurdering af alle typer (og stgrrelser) af skovbevoksninger - uanset om
der er tale om naturlige bevoksninger, plantninger, parker eller haver. Med andre ord
benyttes urskovsagtig naturskov som ultimativ reference og som den malestok, hvormed i
14
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princippet alle andre skove og skovtyper (for savidt enhver form for naturtype eller
vegetation) kan males, kvalitetsvurderes - og overvages.

Der er lagt vaegt pa at metoden er enkel, deekkende og uafhaengig af arstid. | det hele taget
er der lagt veegt pa sa vidt muligt at honorere de vigtige, ideelle krav til indikatorer og
metoder som er opstillet i tabel 1.

Frem for at forsgge at male eller bedgmme den biologiske mangfoldighed direkte gennem
artsundersggelser o.l., tager metoden sigte pa at vurdere den strukturelle naturkvalitet af et
skovomrade, dvs. i nogen grad habitatdiversiteten og dermed det kvalitative, strukturelle
potentiale for det biologiske indhold. Tilsvarende sker bedgmmelse af kontinuitet
(vedvarighed) ogsa kun indirekte.

Undersggelsen foregar ved gennemgang af det pageeldende skovomrade og lgbende vurde-
ring af relevante strukturer m.v. og afkrydsning pa skemaet af de parametre, der kan konsta-
teres eller findes opfyldt (det kan af hensyn til overblikket ligeledes anbefales at saette minus i
feltnoterubrikken ved de forhold som ikke findes opfyldt). Der er i skemaet afsat plads til |a-
bende notering inden den konklusive stillingtagen/afkrydsning.

Det er tilstraebt at metoden skal kunne anvendes pa bade bevoksnings-, litra-, afdelings- og
skovniveau. Derfor er der i forhold til flere af parametrene indarbejdet en veaegtning i forhold til
areal, saledes at en given strukturparameter relateres til arealet.

Der er lagt stor vaegt pa at undersggelsen skal kunne gennemfares i felten og uafhaengigt af
arstid. Enkelte oplysninger, bl.a. vdr. areal o.l. kan dog med fordel hentes fra kort eller be-
voksningslister o.l.

Indeksveerdien findes ved en simpel sammentaelling af antallet af positive indikationer, dvs.
antallet af krydser.

Skemaet og vejledningen er bragt som bilag 3b og 4b.
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Sammenligning af de to metoder

Den umiddelbart mest igjnespringende forskel pA metoderne er at Nepcon-skemaet kun
har 61 punkter og Geus-metoden 100. For at opveje denne forskel og ggre metoderne
umiddelbart sammenlignelige, er i de fleste tilfeelde i denne rapport foretaget en
"normalisering” ved multiplikation af nepcon-data med 1,64 (100/61).

De to metoder daekker begge en raekke forskellige, seerdeles relevante komponenter, struk-
turer og parametre, men ikke med samme afgreensninger og veegtning. Fordelingen til
overordnede parametertemaer fremgar af tabel 4.

Metode Numre i skema

GEUS NepCon GEUS NepCon
Parametertema Antal og % [Antal |%
Areal 3 0 0|1-3
Omgivelser 2 1 2(4-5 2.2
Traearter og buskarter 15 18| 31(10-19,41-45 |1.1-1.4,2.1, 3.1-3.13
Treestruktur 13 2 3|20-32 3.14-3.15
Dadt ved 29 12| 19|46-74 5.1-5.12
@vrig bevoksnings- 11 6| 10]|6-8, 33-40 1.5-1.10
struktur
Flora (epifytter og 3 4 6|75-77 4.1-4.4
bund)
Topografi og jordbund 10 3 5|78-87 71-72,75
Vand og vandstand 8 9| 15|88-93,96-97 |[7.3-7.4,8.1-8.7
@vrige driftspavirknin- 6 6| 109, 94-95, 6.1-6.6
ger m.v. 98-100
| ALT 100 61| 100

Tabel 4. Oversigt over temaer (parametergrupper) som indgar i de to metoder. For at
kunne sammenligne de to metoder er temaerne "harmoniseret” og svarer ikke i alle tilfeelde
til de betegnelser, som anvendes pa skemaerne. Skemaerne findes i rapportens bilagsdel.

En vigtig forskel pa de to metoder er at Geus-metoden har den (danske) urgrte naturskov
som referenceramme og derfor kun veerdiseetter elementer og forhold, der indgar naturligt i
naturlige, primzert urgrte skovsystemer, mens Nepcon-metoden ser bredere pa naturvaerdi-
begrebet og ogsa inddrager kulturskabte elementer; fx tilleegges store naletraeer, husdyr-
greesning og staevning stor veerdi i Nepcon-metoden.

Dynamik er ikke udspecificeret, men indgar indirekte ved vaegtning af bl.a. typiske storm-
faldsstrukturer (fx rodveeltere, rodkager, knaekkede treeer, lysbrgnde), vandstand o.l. |
NepCon-metoden veegtes graesning direkte, men ikke i Geus-metoden. Ingen af metoderne
veegter specifikt skovbrand, som er vigtig i den svenske metode pa grund af skovbrands
langt starre hyppighed og betydning i boreale skovsystemer.

Andre forskelle er bl.a. at ser i Nepcon-metoden regnes som et positivt element, mens det i
geus-metoden regnes negativt. En oversigt over nogle af de veesentligste parametermaes-
sige forskelle er bragt som tabel 17.

Spargsmalet om driftspavirkeligheden af parametrene i de to metoder er vigtig, idet en me-
tode til overvagningsformal helst skulle kunne opfange effekten af veesentlige aendringer i
drift og forvaltning. | tabel 5 er fordelingen til statiske og mere dynamiske, dvs. driftspavir-
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kelige parametre sggt opgjort ved de to metoder. Treeartsspgrgsmalets dynamiskhed kan
selvfglgelig diskuteres, da flere af de naevnte arters forekomst vil veere steerkt afhaengig af
den konkrete lokalitets geografiske beliggenhed og gvrige forhold, men da mange af de
naevnte arters forekomst ofte er styret af hugst, treeartsprioritering og vandstand, er de op-
fattet som pavirkelige. | henhold til denne opgarelse er der en lidt hgjere andel af dynami-
ske, driftspavirkelige parametre i Geus-metoden.

Metode Numre i skema

GEUS NepCon GEUS NepCon
Karakteristik af pa-|Antal og|Antal |%
rameter %
Statisk (ikke eller lidet 19 14| 23]|1-5, 77-79, 81-85,|2.2, 6.2, 6.4, 7.1-7.5,
pavirkelig) 87-89, 91-92,94 |8.2-8.7
Dynamisk (pavirkelig) 81 47| 77|6-76,80, 86, 90,(1.1-2.1, 3.1-6.1, 6.3,

93, 95-100 6.5-6.6, 8.1,

I ALT 100 61| 100

Tabel 5. Vurdering af drifts- el. forvaltningspavirkeligheden af de to metoders parametre,
dvs. af hvorvidt en given parameter skgnnes at kunne sndres ved en aendret forvaltning,
drift, pleje el. lign., fx overgang til urgrthed, eendret hugstpolitik o.1.

De to metoders relevans i forhold til de enkelte habitat-skovnaturtyper (anfert i tabel 6) er
vurderet i fig. 2. Relevansen af hver enkelt parameter i de respektive metoder er vurderet
bineert (relevant/ikke-relevant) i forhold til de beskrivelser af de enkelte typers karakteristi-
ka, som fremgéar af bl.a. Buchwald & Sggaard 2000 og den samlede andel af relevante
parametre opgjort procentuelt.

Relevans i forhold til type
100]
80 ]
601
38 E Nepcon
OL B Geus
8 o
NI E ,9 o
> > F 3
Skovtype

Figur 2. Oversigt over vurderinger af de to metoders relevans i forhold til habitatskovty-
perne (anfert i tabel 6). Relevansen, forstaet som skemaernes procentuelle andel af typere-
levante parametre i forhold til det samlede antal parametre, er opgjort efter vurdering af de
enkelte parametre i skemaerne (rubrikker i skemaet) i forhold til de beskrivelser af de en-
kelte types karakteristika, som fremgar af bl.a. Buchwald & Sggaard 2000.
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Afprgvningen

Afprgvningens gennemfgrelse

Afprgvningen i felten er gennemfgrt maj-august 2004.

Det udarbejdede testmateriale blev med falgebrev (jfr. bilag 2) udsendt elektronisk af
Driftsplankontoret i Skov- og Naturstyrelsen til 17 skovdistrikter med udvalgte lokaliteter.
Testpersonerne har faet udleveret skovkort med de udpegede, nummererede arealer ind-
tegnet med radt, skemaer (bilag 3), generel vejledning (bilag 2b) og vejledninger til de to
metoder (bilag 4). Der er ikke givet nogen yderligere instruktion og har ejheller veeret af-
holdt kurser eller lignende péa forhand - udover hvad der i givet fald matte veere foretaget
internt pa de enkelte skovdistrikter.

| alt har 45 personer deltaget i testen, fordelt pa flere forskellige personalegrupper: skovfo-
geder (21), naturvejledere/biologer (6), forstfuldmaegtige (5), skovridere (4), skov- og land-
skabsingenigrstuderende (4) og skovigbere (3). Udover personale pa distrikterne har ogsa
Erik Buchwald, Hav- og Habitatkontoret, SNS og Peter Friis Mgller, GEUS medvirket.
Oversigt over de medvirkende er bragt som bilag 5.

Testpersonerne har tilsyneladende benyttet flere forskellige tilgange. Enkelte steder har
man i overensstemmelse med vejledningen gennemgaet omradet og udfyldt skemaet un-
dervejs, ferst med den ene metode og derefter, under endnu en gennemgang, pa ny med
den anden metode. | praksis lader det til at man generelt har gennemgéaet omradet én gang
og undervejs udfyldt det ene eller begge skemaer. Nogle steder har man valgt farst at bese
hele omradet og derefter udfylde skemaet eller skemaerne.

Enkelte har angivet savel positiv som negativ indikation (som er den sikreste til at undga at
punkter overses eller glemmes).

De udfyldte skemaer er (i papirform) efterfglgende returneret til SNS og videre til bearbejd-
ning pa Geus.

Valg af lokaliteter

Da formalet med udveelgelse af en egnet metode er overvagning af skove i Natura2000-
omraderne, er testomraderne ogsa fortrinsvis udvalgt i disse omrader, og da det var perso-
nale pa statsskovdistrikterne, som skulle udfare testen, er som testlokaliteter naesten ude-
lukkende udvalgt statsskovomrader, fortrinsvis arealer beliggende i habitatomrader. Area-
lernes fordeling pa habitatskovtyper, traearter og driftsformer fremgar af tabellerne 6-8. De
enkelte omrader og deres hoveddata fremgar af listen i bilag 1.

Omraderne er valgt saledes at geografisk, jordbundsmeessig og driftsmaessig variation i
videst muligt omfang blev daekket, men med klar hovedvaegt pa habitattyper og -omrader.
Der blev tilstreebt en balance i antallet af omrader, der kunne sikre bade geografisk og
skovtypemeessig deekning og grundlag for vurdering af reproducerbarhed og personbetin-
get usikkerhed ved metoderne.

| alt 223 forskellige omrader blev udvalgt, hvoraf 189 blev undersggt.
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Antal afprgvninger pr. lokalitet

Af hensyn til metodetesten var det gnskeligt at flere personer testede samme lokalitet. Fle-
re afprgvninger pa samme lokalitet havde hgjere prioritet end fa afprgvninger pa mange

lokaliteter.

Antallet af afprgvninger pr. lokalitet fremgar af figur 3. Det maksimale antal afprgvninger

(inkl. de to eksterne testpersoners virksomhed) pa samme lokalitet var 4.

Antal lokaliteter

Antal afprgvninger pr. lokalitet

100
50 1 87
34 [37 53 12
0 1
0 1 2 3 4

Antal/lokalitet

Figur 3. Fordelingen af antal afpravninger pa samme lokalitet udfart af samme person med
begge metoder (hhv. Nepcon- og Geus-metoden).
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Betegnelse |Type Antal udvalg- |Antal testi alt
te lokaliteter |pa lokaliteter
med typen med typen

2180 Kystklitter med selvsdede bestande af 5 11

hjemmehgrende treearter

9110 Bageskove pa morbund uden kristtorn 33 64

9120 Bageskove pa morbund med kristtorn 11 24

9130 Bageskove pa muldbund 14 27

9150 Bggeskove pa kalkbund 14 7

9160 Egeskove og blandskove pa mere eller 12 39

mindre rig jordbund

9170 Vinteregeskove i gstlige (subkontinentale) 4 12

egne

9190 Stilkegeskove og -krat p& mager sur bund 4 8

91D0 Skovbevoksede tarvemoser 4 10

91EO Elle- og askeskove ved vandlgb, sger og 11 22

veeld

Omrade ligger i et habitatomrade, men er ikke registreret 91 151

eller oplyst som specifik type

Omrade ligger Ikke i et habitatomrade 10 25

Uoplyst 10 16

| alt 223 416

Tabel 6. Oversigt over habitatskovtyper samt over fordelingen pa habitattyper af de 112
omrader, der umiddelbart foreld oplysninger om, samt gvrige arealer. Der kan veere foreta-
get fra 0 til 4 afprgvninger pa hver lokalitet. Den udeblevne respons fra Falsters Distrikt
(Mgns Klint) har betydet at kalkbggeskov (type 9150) kun er repraesenteret med enkelte
lokaliteter fra Buderupholm, og Tisvildes fraveer i materialet, at naleskov og fattigbund er

blevet ringere repraesenteret end tilsigtet.

Treeart Antal lokaliteter med treearten | Antal afprgvninger i alt pa loka-
udvalgt liteter med traearten

Ask 5 8
Birk 8 22
Bag 123 214
Eg 56 125
El 9 14
Hassel, lind, krat 6 15
Skovfyr 11 10
Uoplyst 5 13

| alt 223 416

Tabel 7. Fordeling efter hovedtraeart i hht. bevoksningsliste.
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Driftsform Antal udvalgte lokaliteter med | Antal test i alt pa lokaliteter med
specifik driftsform driftsformen

"Almindelig" drift 41 77
Staevningsdrift 4 9
Plukhugst 39 90
Plukhugst/graesning 13 28
Plukhugst/mod urgrt 5 10
Graesning 7 15
Graesning/urgrt skov 4 2
Urart 87 174
Uoplyst 23 13
| alt 223 416

Tabel 8. Udvalgte og testede lokaliteter fordelt efter driftsform. Hgjre kolonne angiver hvor
mange afprgvninger, der i alt er foregaet pa lokaliteter med den pageeldende driftsform.
Kategorien "plukhugst/mod urart” omfatter omrader, der fagrst drives med plukhugst og se-
nere overgar til urgrthed. De skal derfor opfattes som omrader, der aktuelt drives med pluk-
hugst. Kategorierne urgrt/graesning og plukhugst/graesning omfatter urgrte hhv. pluk-
hugstdrevne omrader med samtidig graesning.

De indkomne skemaer

Til testen blev udvalgt i alt 223 omrader (bilag 1), hvoraf der indkom udfyldte skemaer fra
ialt 189 forskellige.

Ud af de 17 adspurgte skovdistrikter har Bornholms, Fyns, Frederiksborg, Kgbenhavns,
Jaegersborg, Odsherred, Nordjyllands, Buderupholm, Silkeborg, Fussinga, Oksbagl, Abenr4,
Grasten, Haderslev og Lindet distrikter deltaget i testen og returneret udfyldte skemaer,
mens Falsters distrikt ikke har deltaget, og skemaer fra Tisvilde indkom for sent til at indga i
bearbejdningen.

Der er i alt indgaet 833 udfyldte skemaer — hhv. 417 med Geus-metoden og 416 med Nep-
con metoden. Der er saledes i alt tale om 416 parvise undersggelser, hvor samme person
har undersggt samme omrade med begge metoder.

Databehandling

Data fra de indkomne skemaer blev indleest i Excel-regneark, saledes at beregninger og
sorteringer ville kunne gennemfares pa enkeltrubrikniveau.

Far indlaesning blev arealangivelser og afkrydsning i forhold hertil i rubrik 1 og 2 pa geus-
skemaet kontrolleret og rettet i overensstemmelse med de arealer, der fremgar af bilag 1 (i
flere tilfaelde var rubrik 1 ikke udfyldt ved arealer >10 ha).

Bortset fra dette er skemaerne ikke gennemgaet med henblik pa generel fejlretning o.l.,
selv de skemaer, der var abenlyst mangelfuldt eller forkert udfyldt. Dette for at gare savel
indlaesningssituationen som metode-afprgvningen sa realistisk som muligt under de givne
rammer.
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Udover sorteringer, sammenteellinger, sammenstillinger og beregninger pa datamaterialet
med Excel-programmellet (gennemsnit, medianer, standardafvigelser osv), er af Per Nye-
gaard, Geus foretaget en raekke forskellige statistiske analyser af materialet med SAS ver-
sion 8e (8.02) samt enkelte PCA-analyser med programmet Unscrambler (Esbensen

2002). | overensstemmelse med projektets formal har hovedfokus i afrapporteringen af
disse, ligget pa test og sammenligning af metoderne og i mindre grad pa analysen af de
konkrete, lokalitetsrelaterede data.

Nar resultater i det falgende omtales som statistisk signifikante er det indenfor et konfiden-
sinterval pa 95% eller hgjere.
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Resultater

Afprgvningen har givet et stort materale til nsermere beregninger og analyser. Af formals-,
tids- og pladsmaessige grunde bringes der i denne rapport kun et begreenset antal analyser
pa baggrund af materialet.

Tidsforbrug

P& begge skemaer er anfart plads til notering af begyndelses- og sluttidspunkt. Egentlig
skulle testen af samme omrade med de to metoder, ifglge instruksen, forega uafhaengigt,
men i praksis er det tilsyneladende generelt ikke sket. | flere tilfaelde er samme tidsinterval
skrevet pa begge skemaer, dvs. at det anfarte tidsforbrug rent faktisk deekker udfyldelse af
begge skemaer, men regnes som tidsforbrug til hver enkelt metode. Dvs. at det faktiske
tidsforbrug pr. skema angives for hgit.

Der er tydeligvis ogsa stor forskel pa, hvorledes udfyldelsen foregar. Nogle udfylder Igben-
de under gennemgangen, andre venter med selve udfyldelsen til hele omradet er gennem-
gaet. Den raekkefglge som metoderne testes i, har betydning for tidsforbruget: den farste
gennemgang af et omrade tager leengst tid.

Flere testpersoner konstaterer, at det tager laengst tid at gennemga omradet, at selve ske-
maudfyldelsen ikke tager lang tid og at hastigheden gges med erfaringen.

Tidsforbruget er belyst i tabel 9 og fig. 4.

Metode | Antal | Areal Tidsforbrug

Hektar (ha) Minutter/omrade Minutter/ha

Gns. |Median | Variation |Gns. |[Median |Variation |Gns. |Median
Geus 346 |[5,1 4,2 4 -185 33,4 |30 0,8-87 |94 6,6
NepCon |327 |5,1 4,3 2-170 29,3 |25 0,4-80 |8,1 53

Tabel 9. Oversigt over tidsforbrug ved de to metoder. Opggrelsen omfatter i sagens natur
kun de skemaer, som har data om tidsforbrug.
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Tidsforbrug i forhold til arealet

200
e
150 ]
] E =
g s . s
o ol
g 100 o ofs O,I & = Nep
=
E =
] eo "
_ .t [ ]
15 20

Hektar

Figur 4. Tidsforbrug ved de to metoder fordelt efter arealstarrelse pa den undersggte
bevoksning.

Som det fremgar af tabel 9 og fig. 4, er der meget stor spredning pa tidsforbruget.

Den fundne forskel i tidsforbrug ved sammenligning af de to metoder pa samme lokalitet er
dog statistisk signifikant - Nepcon-metoden tager kortest tid.

Nar det gaelder tidsforbruget har det uden tvivl spillet ind, at ingen af testpersonerne - bort-
set fra ECB og PFM - har haft forhandskendskab til metoden. Der er hverken blevet afholdt
kurser eller givet mundtlige instruktioner. Eneste grundlag har veeret de udsendte vejled-
ninger. De fleste har saledes skullet laere metoden at kende farst, laese vejledningerne etc.
pa egen hand og selv indhgste erfaringer. En del af dette indledende tidsforbrug er i mange
tilfeelde tydeligvis medregnet i den egentlige testtid.

Det er logisk og forventeligt, at hastigheden stiger med metodeerfaringen.

Komplekse, sveert fremkommelige lokaliteter tager indlysende nok leengere tid end ensar-
tede, letfremkommelige, ligesom arealstarrelsen ogsa spiller ind. | det overordnede billede
slares dette tilsyneladende af individuelle forskelle, saledes at der pa det samlede materia-
le ikke er fundet nogen signifikant sammenhaeng mellem arealstarrelse og tidsforbrug. Det
ma dog forventes at veere tilfeeldet med gvet mandskab og inden for de enkelte drifts-
kategorier.

Rytter og Hansen (1999) har tidligere gennemfgrt en test af en tidligere version af Nepcon-
metoden alene, hvor alle 160 bevoksninger i en 102 ha stor, forstligt drevet skov i Vestsjeel-
land blev testet. De fandt et gennemsnitligt tidsforbrug pr. bevoksning pa 6,2 min og pr. ha
pa 9,7 min; dvs. tidsforbrug, der malt pr. ha ligger teet pa denne undersggelses resultater.
Udover selve feltarbejdsdelen skal tidsforbruget ved transport til og fra lokaliteten og til den
senere bearbejdning af skemaerne ogsa tages i betragtning, isaer hvis bearbejdningen skal
ga dybere, end blot at behandle de samlede indekssummer. Indleesning af skemaernes
afkrydsninger i Excel-regneark tog i gennemsnit for begge metoder mellem 1 og 2 minutter
pr. skema. Der var ikke nogen starre tidsforskel pa de to metoder; selvom der er flere punk-
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ter pa geus-skemaet, kunne de indleeses hurtigere pga. den entydige nummerering, hvor-
imod NepCon-skemaets mangel pa nummerering virkede haammende péa hastigheden.

Veerdiseetningen

Selve veerdisaetningen er i sagens natur det centrale ved indeksmetoderne i forhold til det
primaere formal. Fig. 5 viser veerdisaetning af samme omrade af samme testperson med de
to metoder.

Veerdiseaetning af samme
omrade med de to metoder

100

(2] (o]
o o
| |

N
o
|

Nepcon-metode
N
o

o

0 20 40 60 80 100

Geus-metode

Figur 5. Veerdiseetning af samme omrade udfgrt af samme testperson med de to metoder
(inkl. To afpravninger med geus-metoden alene).

Det fremgar at der er hgj grad af overensstemmelse; indenfor usikkerheden en lineaer
sammenhang. De to metoder er parallelle i bedemmelsen. Omrader, der far hgj veerdisaet-
ning i den ene metode, far det som hovedregel ogsa i den anden og tilsvarende, men min-
dre entydigt i den lave ende af skalaen. Der har ikke kunnet findes nogen statistisk signifi-
kant forskel mellem resultatsummerne pa de to metoder (forudsat den indledningsvis
naevnte normalisering af Nepcon-data).

For at give et indtryk af, hvad det er for en type omrader, der opnar hgj hhv. lav veerdiszet-
ning er i tabel 10 og 11 vist to "top15” hhv. "bund 15" - oversigter for veerdissetning af om-
rader med de to metoder. Der er stort sammenfald, idet hhv. 12 og 10 af omraderne gar
igen i prioriteringen.
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Skovstrukturmetodetest

Sorteret faldende efter Geus-vaerdi ~ |[NepCon| Geus |NepCon| Geus
Lbnr | Areal | Art Drift Ar Antal | Middel | Middel |Std-afv.|Std-afv.
(Gns.) | (Gns.)
26 6,6(Bag Urgrt 1823 3 64 69 11,5 7,0
27 3,7[Beg Urgrt 1823 3 65 62 10,0 6,1
25 10,1|Bag Urgrt 1863 3 55 62 9,0 9,5
272 2,5|Eg Urgrt 1930 1 54 61
50 4,9|Bag Urgrt 1668 4 53 60 26,7 4,6
303 5,9|Eg Urgrt 1844 4 57 58 7,9 9,7
21 10,6|Birk Urgrt 1896 2 60 57 8,1 12,7
307 4,2|Lin Urart 1846 4 57 57 52 6,4
70 11,2|Eg Alm. 1872 2 54 55 9,3 4,2
160 3,7|Eg Urgrt 1776 2 51 55 7,0 7.8
302 6|Eg Urgrt 1846 4 50 55 4,1 7,2
273 2,8|Bgg Urgrt 1929 1 51 54
1 6,8(Bag Urgrt 1827 3 52 53 7,5 10,4
199 7,4|Bag urart 1744 2 54 52 9,3 3,5
301 4,1|Eg Urgrt 1814/19 4 49 51 3,5 5,6
Laveste
292 3,6|Bag Pluk 1 18 15
299 1,5(Bag Alm. 1963 1 18 15
308 2,9(Bag Alm. 1936 3 9 15 1,9 38
223 1,8|Bag 1982 1 13 14
241 5,7|Bag Pluk 1984 2 11 14 3,5 2,8
154 5|SKF Alm. 1945 3 11 13 3,8 7.8
202 3,3|Bagg plu/urg 1949 2 8 13 4,6 0,0
295 0,8|Ask Alm. 1950 1 20 13
214 1,5(Bag 1945 1 5 12
330 3,9|Eg Alm. 1923 1 26 12
180 6|Bag Pluk 1920 2 9 12 3,5 2,1
56 2|Bag Alm. 1957 3 11 2,8 25
211 1,8[Bag 1939 1 8 11
298 1,6(Bag Alm. 1936 1 11 11
242 4,9|Bag Pluk 1962 2 9 5 1,2 7,1

Tabel 10. Oversigt over de hgjest hhv. lavest veerdisatte skovomrader med de to metoder,
sorteret efter Geus-metoden. Neermere forklaring under tabel 11.
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Skovstrukturmetodetest NepCon| Geus |NepCon| Geus
Sorteret faldende efter Nepcon-veerdi
Lbnr | Areal Art Drift Ar Antal | Middel | Middel |Std-afv. | Std-afv.
27 3,7|Bag Urart 1823 3 65 62 10,0 6,1
26 6,6(Bag Urart 1823 3 64 69 11,5 7,0
21 10,6(Birk Urart 1896 2 60 57 8,1 12,7
307 4,2 |Lin Urart 1846 4 57 57 5,2 6,4
235 4,7\Bgg Urart 1750 3 57 47 14,0 4,4
303 5,9|Eg Urart 1844 4 57 58 7,9 9,7
10 7,6|El Urart 1942+ 2 57 40 8,1 2,8
25 10,1|Bag Urart 1863 3 55 62 9,0 9,5
272 2,5|Eg Urart 1930 1 54 61
70 11,2|Eg Alm. 1872 2 54 55 9,3 4,2
199 7,4|Bag Urart 1744 2 54 52 9,3 3,5
60 4,1|Birk Alm. 1871 2 53 51 1,2 4,9
50 4,9|Bgg Urart 1668 4 53 60 26,7 4,6
1 6,8|Bag Urart 1827 3 52 53 75 10,4
160 3,7|Eg Urart 1776 2 51 55 7,0 7,8
Laveste
86 3,4|Bag 1919 1 11 19
215 1,4|Bgg 1884 1 11 16
298 1,6/Bag Alm. 1936 1 11 11
154 5|SKF Alm. 1945 3 11 13 3,8 7,8
241 5,7|Bag Pluk 1984 2 11 14 3,5 2,8
220 3,2|Bag 1946 1 10 16
53 3,9/Bag Alm. 1944 3 9 15 3,4 3,5
308 2,9/Bag Alm. 1936 3 9 15 1,9 3,8
180 6|Bgg Pluk 1920 2 9 12 3,5 2,1
242 4,9|Bag Pluk 1962 2 9 5 1,2 7,1
85 3,3|Bag 1918 1 8 16
202 3,3|Bag Plu/urg 1949 2 8 13 4,6 0,0
56 2|Bgg Alm. 1957 3 8 11 2,8 2,5
211 1,8|Bag 1939 1 8 11
214 1,5/Bag 1945 1 5 12

Tabel 11. Oversigt over de hgjest hhv. lavest veerdisatte skovomrader med de to metoder,
sorteret efter Nepcon-metoden. Lgbenummeret (Lbnr) refererer til listen i bilag 1. Ar er
etableringsar i hht. Bevoksningslisten. Antal er antallet af testlokaliteter, der indgar i gen-
nemsnittet (middel) og std-afv. den beregnede standardafvigelse herpa.

Den hgjeste veerdisaetning opnas efter begge metoder generelt i leenge urgrte omrader -
store omrader med urskovsagtige strukturer (urskovsagtig naturskov) og den laveste i om-
rader med forstligt dyrket, ung og yngre, ensartet, gerne plantet bageskov uden stgrre fo-
rekomst af dgdt ved, samt i naleskov pa fattig bund.

| fig. 6 er foretaget en fremstilling af den gennemsnitlige vaerdissetning af alle omrader i de
forskellige driftskategorier. Der er efter normalisering ingen statistisk signifikant forskel mel-
lem bedgmmelsen med de to metoder — gennemsnitsresultaterne er narmest identiske.
Det er dog vigtigt at veere opmaerksom pa, at disse driftskategorier spaender over meget
stor variation i treeart, alder, driftskontinuitet og andre forhold.
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Veerdiseetning efter hovedtreearter
(gennemsnit)
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Figur 6. Gennemsnitlig vaerdisaetning med de to metoder (efter normalisering) af omrader
fordelt efter hovedtraeart. Antallet af omrader med de enkelte arter er angivet i parentes.
Det er vigtigt at vaere opmaerksom p4, at de spaender over stor variation i alder, drift, drifts-
kontinuitet og andre forhold.

Veerdiseetning efter driftsformer (gennemsnit)
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Figur 7. Gennemsnitlig veerdisaetning med de to metoder (efter normalisering) af alle om-
rader i de forskellige driftskategorier. Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at disse drifts-
kategorier spaender over meget stor variation i traeart, alder, driftskontinuitet og andre for-
hold.

Kategorien plukhugst/urart omfatter omrader, der farst drives med plukhugst og senere
overgar til urarthed. De skal derfor opfattes som omrader der pt. drives med plukhugst.
Kategorierne urgrt/graesning og plukhugst/greesning omfatter urgrte hhv. plukhugstdrevne
omrader med samtidig graesning.
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Veerdisaetning efter habitatskovtype (gennemsnit)

Veerdi
N
[6)]
|

Habitattype

BG
ON

Figur 8. Gennemsnitlig vaerdisaetning med de to metoder (efter normalisering) af omrader
i de forskellige habitattyper. Antallet af omrader (lokaliteter) i de enkelte kategorier fremgar
af tabel 6. | figuren ovenfor er data i denne tabels tre nederste rubrikker sammenfattet i
kategorien "uoplyst”. Det er vigtigt at vaere opmeerksom pa, at der ogsa inden for de enkelte
typer er stor variation i alder, driftskontinuitet og andre forhold.

| fig. 9 er vist en fremstilling af veerdiseetningens fordeling efter bevoksningens oprindelse-
sar, dvs. alder. Der er stor spredning, men tendenslinjen ligger omtrent ens ved de to me-
toder. De eeldste skove far gennemgdende — og ikke overraskende - hgjest vaerdisaetning i
begge metoder.

Veerdi efter oprindelsesar (alder)
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Figur 9. Veerdisaetningens fordeling efter oprindelsesar (alder). Der er ingen signifikant
forskel pa vaerdiszetningen i de to metoder.

Der er som naevnt ikke fundet nogen statistisk signifikante forskelle pa de to metoders sam-
lede veerdisaetning af omraderne (sum i tabel 12). Derimod er der forskelle pa delsummer-
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ne for de enkelte parametergrupper. | fig. 10 vises resultatet af en PCA-analyse (ordination)
pa disse data og i tabel 12 resultatet af en anova —analyse og t-test.
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veerdiseetning fordelt pa parametergrupper. Forkortelserne er forklaret i tabel 12.

Antal parametre i

Statistisk testmetode

Skemaer Anova (SAS) t-test

G N Forklaret del af [Forskel |Forskel
Parametergruppe varians i resultat
Arter af traeer og buske (arte) 15 31 36,87%|Ja Ja
Traestruktur (trae) 13 3 1,66%|Ja Ja
Dgadt ved (ved) 29 19 1,93%|Ja Ja
@vrig struktur (stru) 11 10 0,04%|Nej Nej
Flora (flor) 3 6 32,77%|Ja Ja
Topografi og jordbund (topo) 10 5 46,60%|Ja Ja
Vand (vand) 8 15 0,03%|Nej Nej
Drift (drif) 6 10 6,70%]|Ja Ja
Sum 100 100 0,07%|Nej Nej

Resultat af ordination (PCA) udfgrt med programmellet Unscrambler pa

Tabel 12. Oversigt over parametertemaer (parametergrupper) i de to metoder fra tabel 4 og
udfaldet af den statistiske behandling af resultatfordelingen i disse.

Som det imidlertid fremgar af tabel 4 og tabel 12 er der forskel pa vaegtningen (antallet af
parametre) af parametergrupperne i de to metoder. Denne forskel i vaegtningen gar ogsa
igen i feltundersagelsernes resultater og er tilsyneladende den veaesentligste forklaring pa
de signifikante forskelle, som kan findes pa de to metoder pa parametergruppeniveau.
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Reproducerbarhed og entydighed

Reproducerbarhed og entydighed er helt afggrende kvalitetskriterier for en metode, som
skal anvendes til overvagning.

Da antallet af afpravninger pa de enkelte lokaliteter som beskrevet, generelt er lavt (mak-
simalt 4), er spgrgsmalet sggt belyst gennem beregning af, hvad der kan betegnes som
"entydighedsprocenter” for hver af de enkelte parametre (rubrikker el. "spgrgsmal”) i de
respektive metoders skemaer.

Denne "entydighedsprocent” er et udtryk for, hvor hgj en andel af alle gentagne bedgmmel-
ser pa en lokalitet, der har givet samme resultat, dvs. alle enten har givet + eller 0. Og der-
med et mal for reproducerbarheden. Sandsynligheden for at 2 ud af 2 nar samme resultat,
er naturligvis stgrre end 3 ud af 3 og 4 ud af 4. Alligevel er det valgt at behandle dem
uveegtet, men helt ens for de to metoder.

Entydighedsprocenten kunne beregnes pa savel plusindikationer (udfyldt med kryds) som
nulindikationer (ikke afkrydset), men da den reelle informationsveerdi i nulindikationerne er
vaesentlig lavere end i plusindikationerne, er beregningen udelukkende foretaget pa disse.
Beregning og data er bragt som bilag 7.

Som det fremgar ligger de beregnede entydighedsprocenter pa mellem 0 og 91. Alt andet
lige er en hgj entydigheds-% ogsa udtryk for hgj grad af reproducerbarhed.

Ved Geus-metoden ligger den gennemsnitlige entydigheds-% pa 54, mens den med Nep-
Con-metoden er pa 36. | tabel 13 er vist en oversigt over de rubrikker, som repraesenterer
de laveste entydighedsprocenter i de to metoder, og dermed sandsynligvis den laveste
reproducerbarhed.

I denne sammenligning falder Nepcon-metoden ud som den darligst reproducerbare.

Entydighedsprocent
Metode |Ubrugt | O 1-9 10-15 16-25 26-35
Geus 3 43, 56, 69 28, 86 45 16, 37, 63, 77, | 54, 55, 88, 90,
85, 99 93
Nepcon 35,36,39, |38 1.9,3.3,8.3, [3.4,3.11,4.2, |1.8,2.2, 3.2,
7.2,7.5, 8.6, 8.4,8.5,8.7 5.3,5.8,6.4, |3.7,3.10,3.13,
6.6, 5.4,5.12, 6.1,
6.5,7.4,8.1,
8.2,

Tabel 13. Oversigt over rubrikker (parametre) med lave entydighedsprocenter fra de to
metoder. Lav entydighedsprocent er eller kan veere udtryk for lav reproducerbarhed. Ved
vurdering af oversigten skal tages hgjde for, at Geus-metoden omfatter 100 rubrikker og
Nepcon-metoden 61. Hele beregningen findes som bilag 7.

Tilsvarende ses af tabel 14, at den gennemsnitlige standardafvigelse pa gennemsnitssum-
merne pa den samlede veerdisaetning af de enkelte lokaliteter er lavest ved geus-metoden,
dvs. at afvigelsen pa de enkelte testpersoners bedgmmelse er mindre ved Geus-metoden
end ved Nepcon-metoden. Dermed er Geus-metoden mere sikker og reproducerbar.
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Metode Samlet gennemsnit | Genemsnit af standardafvigelser pa
(middel) af veerdier de enkelte lokalitetsgennemsnit
Point %
Geus 31,4 5,76 18,3
NepCon 32,7 6,68 20,4

Tabel 14. Opgarelse af standardafvigelsen pa gennemsnitsvaerdierne (pointsummerne)
fundet ved de to metoder (hvor der er tale om mindst 2 afprgvninger pa lokaliteten). Stan-
dardafvigelsen er et udtryk for hvor langt veerdierne ligger fra gennemsnittet (middelveerdi-
en) - jo hgjere veerdi, desto starre afvigelse. Det giver en begreensning, at der er fa genta-
gelser - 2, 3 eller 4, men opgjort og sammenlignet for de to metoder, kan det sige noget om
metodernes palidelighed og reproducerbarhed.

Relevans af parametre

Pa baggrund af beregningerne i bilag 7, kan der ogsa let udskilles de parametre ("spgrgs-
mal” el. rubrikker), der er for usikkert, for sjeeldent eller for hyppigt besvaret.

Jo hgjere entydigheds-%, desto hgjere grad af reproducerbarhed. Parametre med en s&er-
lig lav entydighedsprocent bar derfor justeres, tilrettes eller simpelthen udelades.

Men en hgj plusfrekvens, dvs. at den pageeldende parameterrubrik afkrydses pa mange
eller de fleste lokaliteter, kan, trods en hgj entydigheds-% ,ogsa veere udtryk for, at den
pageeldende parameter er triviel og reelt veerdilgs. | geus-skemaet er rubrikkerne 82-83
vedr. jordbund teet pa denne graense.

Dette skal ogsa indga i vurderingen af metodens egnethed og parameterens relevans.
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Eksempler pa resultater belyst med omrader

Som blot et par eksempler pa metodernes resultater i arealt og jordbundsmaessigt sam-
menlignelige omrader bringes et eksempel fra bggeskov i Farum Lillevang og et fra staev-
ningsskove i Vr. Gulstav pa Sydlangeland.

BAG Metode
Farum Lillevang
Geus Nepcon
Nr. [A | Ar | Drift [Udf |[SUM [Tree-|Treestruk [Dadt |Bev. SUM Treear- |Treestr |Dgdt  [Bev.
ha arter |tur ved  [Struktur [(*1,64) |ter uktur |ved  |Struktur
5412,2|1732( Urgrt |tp27 54 5 1 27 8 52 15 3 20
tp29 40 3 1 17 7 46 13 2 16 7
tp45 55 5 1 26 9 48 10 2 20 10
55|2,1|11888( Alm. |tp28| 13 2 1 0 2 18 10 2 0 2
tp29| 17 3 1 1 2 23 13 0 0 5
tpd5| 15 3 1 1 2 21 8 0 2 8
56(|2,0/1957( Alm. |tp28| 11 2 1 0 0 7 5 0 0 0
1. gen |tp29 14 2 0 0 1 11 7 0 0 2
Markpl [tp45 9 2 0 1 0 7 5 0 0 2

Tabel 15. Test udfart af 4 forskellige personer pa tre omrader af nogenlunde samme are-
al, med samme hovedtreeart (bgg) og pa nogenlunde samme jordbund, men med vidt for-
skellig fortid og drift. Farum Lillevang.

Tre omrader i Farum Lillevang

60

W Drift

W Vandstand
OTopog. & jordbd.
WFlora

O Bev.struktur
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OTreearter
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Figur 11. Fordeling af test pa tre omrader af nogenlunde samme areal, med samme ho-
vedtraeart (bgg) og pa nogenlunde samme jordbund men med vidt forskellig fortid og drift.
Samme omrader som i tabel 15, men med alle parametergrupperne medtaget. Farum Lille-
vang.
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Steevningsskov Metode
Geus Nepcon
Sted |Areal [Sidst |Udf |SUM |Tree-|Tree- Dgdt |Bev. SUM |[Tree |Tree- Dgdt ved|Bev.
staev- arter |struktur |ved struktur [(*1,64) |arter [struktur Struktur
net
120 1,0| 1984(tpl6 32 8 1 2 6 38| 13 0 5 7
tpl7 23 8 2 0 2 25| 10 2 0 3
121 0,9] 1988|tp16 26 6 0 1 4 30| 10 0 0 2
tpl7 25 7 2 3 2 33| 13 3 0 5
122 0,5| 1990|tp16 30 9 1 0 6 30| 11 0 0 7
tpl7 24 9 2 0 3 25| 11 2 0 5

Tabel 16. Eksempel pa steevningsskove. Den lave forekomst af dgdt ved i en typisk steev-
ningsskov slar klart igennem. | modsat retning treekker det hgje antal af forskellige treearter.
Og gennemgaende far disse skove en forholdsvis hgj veerdisaetning med begge metoder.
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Kommentarer fra testpersonerne

| den udsendte instruks og pa skemaerne opfordres testpersonerne til at kommentere un-
dersggelsen - metoder, skemaopbygning, valgte parametre, resultater osv.

Enkelte testpersoner har grebet muligheden, og kommentarer er indgdet fra Svend Lew
(svl), Frederiksborg, Tom Nielsen (tom), Bornholms Distrikt og Sgren Strandgard (sks) &
Lars Vester (lve), Fyns Distrikt, Jan Kjeergaard (jkj), Silkeborg, Thorkild Tingleff (tti), Lindet,
Thomas Retsloff (tsr), Laesg, Hans Jessen (jes), Odsherred, Keld Rysgaard (ker), Grasten,
Steen Bonne Rasmusen (sbr), Fussingg.

De fleste af kommentarerne er samlet i bilag 6. Der er i bilaget tilfgjet enkelte besvarende
kommenteringer, men ellers er kommentarer o.l. i relevant omfang sggt inddraget i vurde-
ringer, konklusioner og revisionsforslag.

Fejl og usikkerheder ved skemaudfyldelsen

Der er en lang reekke muligheder for fejl ved udfyldelsen, bade som fglge af uklarheder i
metodebeskrivelser og skemaer og som fglge af forskelle i vurdering, utilstreekkelig grun-
dighed ved gennemgangen, manglende kendskab hos testpersoner til fx arter, jordbund,
begreber osv.

Flere punkter er tydeligvis ogsa overset eller glemt. Her har det vaeret en hjaelp i feltnoteru-
brikken at afkrydse alle de punkter, der er taget stilling til, men hvor der ikke har veeret
grundlag for udfyldelse.

En detaljeret fejlfinding vil kreeve en mere omfattende analyse og vil ejheller kunne ggres
forsvarligt efterfalgende. | flere skemaer har der ved indleesningen kunnet konstateres flere
fejl, men som naevnt er det bevidst valgt kun at rette fejl knyttet til arealangivelsen.

En generel fejl eller usikkerhed i fleres udfyldelse knytter sig tydeligvis til afkrydsning af
samme parameter i flere rubrikker. Denne usikkerhed beskrives ogsa direkte i flere kom-
mentarer. Eksempelvis om hvorvidt at et trae med dimensionen 83 cm skal bade afkrydses
bade i rubrikken >40 cm og >80 cm.

Det er netop ideen i metoderne, at fx en saerlig veerdifuld egenskab "belgnnes” gennem
afkrydsning i flere rubrikker. Fx store og meget store treeer - levende savel som dade - der
veldokumenteret har et langt starre potentiale og dermed starre veerdi end sma trzeer.

En lignende fejl, usikkerhed eller mangelfuld udfyldelse ses fx i Geus-skemaet, hvor

Rubrik 2 (areal >10 ha) er udfyldt, men samtidig ikke rubrik 1 (areal >1 ha).

Udfyldelse af dgdtvedsrubrikker 51-56, 58-69 uden samtidig udfyldelse i
radklasserubrikkerne (71-74).

Det har ikke veeret tidsmaessigt muligt at gennemga alle skemaerne med henblik pa rettel-
se af den slags fejl — og heller ikke gnskeligt i projektet, hvor det primeert gjaldt om at teste
metoderne og deres anvendelighed. | en elektronisk udgave vil man givetvis kunne indbyg-
ge et logisk testprogram, der vil opfange den type fejl.

Der kan ogsa opsta fejl ved indleesningen, afkrydsninger kan indlaeses forkert osv. Enkelte

skemaer har veeret sveert laeselige, bl.a. fordi det var vanskeligt at se om der var sat kryds
eller minus ved punkterne.

GEUS 35



Mangler, fejl og usikkerheder i skemaerne

Gennem testarbejdet og de indgdede kommentarer, er der kastet lys pa flere smafejl og
uhensigtsmaessigheder i skemaerne og vejledningerne til dem. Der er derfor et grundlag for
tilretning og udarbejdelse af en ny, revideret udgave af skemaer og vejledninger til begge
metoder.

Af problematiske parametre og rubrikker m.v. kan bl.a. fremhaeves:

Nepconskemaet:

Skemaet mangler nummerering, som der kan refereres til bade i udfyldelsen og ved bereg-
ninger.

Nr. 1.5 og 1.6 kan kun leeses som at treeer i alle de naevnte diameterklasser skal veere til
stede og karakterisere bevoksningen. Dvs. at en bevoksning, der fx kun bestar af store
treeer ikke vil fa point her, men det er formodentlig neeppe meningen.

Geusskemaet:

Nr. 3: 50-ha rubrikken bgr udga. Metoden skal ikke anvendes ved s& store omrader. Det vil
desuden veere alt for uoverskueligt at relatere de arealrelaterede strukturer (som fx antallet
af store treeer /ha) til et sa stort areal. | stedet kan rubrikken fx g& p4 om den samlede skov
er starre eller mindre end fx 50 ha

Nr. 19. /r bgr i overensstemmelse med Skov- og Naturstyrelsens beslutning om artens
status, slettes som "invasiv art”.

Nr. 38. Hvornar danner underskov kronetag? Hvor fa overstandere skal der til en overeta-
ge?

Nr. 41-45. En minimumshgjde pa opvaekst bgr fastszettes, fx % el. 1 meter. For at opna
hgjere reproducerbarhed og preecision; den meget lave opvaekst overses let.

Nr. 87. Er meget sveert at konstatere i praksis.

Nr. 94 Fortidsminder. Konstatering af agre o.l. vil kreeve forhandsviden eller en for hgj grad
af specialistviden. Det er korrekt at fortidsminder som gravhgje indikerer et fortidigt kontinu-
itetsbrud, men det faktum, at de findes endnu er udtryk for ekstensivitet. Alternativt kan
teenkes pa den situation, hvor fortidsminderne er fiernet som falge af endnu kraftigere kul-
turindgreb, fx senere, reguleer fortidsminderydning og intensiv dyrkning.

Nr. 95 Jordbearbejdning kan veere meget sveer at erkende efter nogle ars forlab.

Nr. 96. Fraveer af grgfter i fx bakket terraen eller naturligt afdreenede omrader.
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Diskussion

Selve afprgvningen

De to metoder er testet parallelt og der kan umiddelbart konstateres hgj grad af parallellitet
i resultater ved bedgmmelse af samme omrade med de to metoder. Den bedste test af
metoderne fas hvor mange forskellige personer tester samme omrade med begge metoder.
Af forskellige arsager blev der imidlertid udfart feerre gentagelser pa de enkelte omrader
(maksimalt 4) end forudsat, hvorved datamaterialet til den statistiske test blev mere be-
graenset, end paregnet.

| flere tilfeelde kan der veere ret store forskelle i testpersonernes bedgmmelse af en given
parameter i begge metoder, selvom variationen og dermed usikkerheden gennemgéaende
er mindst ved Geus-metoden.

En vaesentlig del af afvigelserne kan uden tvivl forklares ved manglende erfaring og kend-
skab til metoden, samt i flere tilfeelde af fejl og mangelfuld udfyldelse, men der kan ogsa i
flere tilfeelde veere tale om fejl eller usikkerhed pga. uklare, upreecise eller fortolkelige an-
visninger i skemaer og vejledninger. Naesten alle deltagere var ugvede og uden stgrre
forhandskendskab til metoderne. Et malrettet kursus el. lign. for de folk, der i givet fald skal
arbejde med metoden vil uden tvivl kunne sikre hgjere grad af ensartethed, praecision - og
palidelighed og bar fremover veere en forudseetning. Ellers vil der veere for store udsving i
resultaterne og metoden og eventuelle tendenser i overvagningen veere behaeftet med for
stor usikkerhed.

Udsagnskraft

Metoderne har direkte eller indirekte inddraget en meget vaesentlig del af de strukturer og
forhold, der ifglge litteraturen har stor betydning for den biologiske mangfoldighed i skov
(Mgller 1997). Men der er, som anfert i tabel 4, 5 og 12 en raekke forskelle pa de to meto-
der og deres valg af parametre og afgraensningerne af dem.

De to metoder peger i samme retning og har gennemgéende en god respons pa strukturel-
le forhold. Omrader, der far hgj veerdiseetning i den ene metode, far det som hovedregel
ogsa i den anden og tilsvarende i den lave ende af skalaen.

Det store spgrgsmal er hvordan sammenhaengen mellem struktur og biologisk mangfoldig-
hed sa er. Er der en entydig sammenhaeng? og er relationerne/forholdet mellem strukturpa-
rameterne og arterne indbyrdes konstant? Spgrgsmalet har ligget udenfor det konkrete
projekts opgave, og er naeppe sa relevant ved den konkrete anvendelse til bedgmmelse af
"strukturel diversitet” i Natura2000-omraderne, men kan veere relevant i forhold til en over-
ordnet vurdering af metoderne.

Det er indlysende at de beskrevne og veerdisatte strukturer vil tilgodese og tiltreekke be-
stemte artsgrupper. Fgrst og fremmest hgjmobile arter som fx fugle, der ofte responderer
meget hurtigt pa opstaede muligheder (vand, hultraeer etc etc), hvorimod lavmobile arter og
arter, der af anden grund har lav spredningsevne, vil have sveerere ved at udnytte mulighe-
derne.

Dadt ved er attraktivt for en lang raekke insekter, for vedboende svampe og for hulrugende
fugle, samt visse arter af mosser (Mgller 1997). @get maengde af dadt ved vil til gengeeld
give mindre fysisk plads til skovbundsfloraen, ogsa selvom en gget lystilgang som falge af
treeers fald eller dad vil give starre el. gget daekke (Mgller 1997).

Kulturhistorisk vigtige eller interessante skovtyper som fx staevningsskove (tab. 16) er ind-
draget i afpravningen netop for at se metodernes reaktion pa skovtyper og driftsformer med
meget lav tilstedeveerelse af dagdt ved og store dimensioner, men hvor naturveaerdien fx er
knyttet til urteflora - udover kulturhistorie.
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Element el. parame- | Geus NepCon

ter

Treehgjde Indgar ikke som selvsteendig | Indgar ikke som parameter
parameter

Specifikt naevnte,
positivt vaegtede
treearter og starre
buske.

Forskelle fremhaevet.

Bag, eg, ask, ragdel, smabl. lind,
avnbgg, elm, navr, lgn, baevre-
asp, birk, rgn, fuglekirsebeer,
abild, hassel, kristtorn

El, lind, avnbgg, elm, navr, lgn,
&er, baevreasp, birk, fuglekirse-
beer, aeble, kristtorn, skovfyr,
taks

men ikke stad og andre hugst-
Rester inddrages i veerdisaetning
(46-74)

FEr Vurderes negativt (nr. 19) Vurderes positivt (3.7-9)
Naletraeer Naletraeer indgadr i dimensions- | Store naletreeer uanset art vur-
veerdisaetning men ikke som |deres positivt (3.4-6)
specifik artskategori
Dgdt ved Primeert hele, uopskarne treeer, | Grene og kvas inddrages ogsa

(5.6 0g 5.11)

Diametergraenser,
levende treeer

10/25/50/75/100 cm

10/20/25/30/50/80 cm

Diametergraenser,
dadt ved

10/25/50/75/100 cm

10/40/80 cm

Husdyrgraesning

Veerdiseettes ikke specifikt

Vurderes positivt (6.2 og 6.3)

vandlgb) veerdiseettes ikke speci-
fikt

Staevning Veerdiseettes ikke specifikt Vurderes positivt (6.1)
Skovbrand Veerdiseettes ikke specifikt Veerdisaettes ikke specifikt
Skovbryn Veerdiseettes ikke specifikt Vurderes positivt

Vadomrader Abne vandflader (bortset fra|Hovedvaegten laegges pa abne

vandflader uanset oprindelse

Fortidsminder

Vurderes negativt

Vurderes positivt

Tabel 17. Eksempler pa vaesentlige elementer el. parametre som ikke behandles eller som
behandles og vaegtes forskelligt i de to metoder.

Vedvarighed (kontinuitet) er et centralt begreb i relation til biologisk mangfoldighed, men
netop den lange vedvarighed er meget vanskelig, neermest umulig at fange op med de
strukturbaserede indekser. Den korte vedvarighed - f& arhundreder - fanges godt op hvor
der er gamle treeer og stort, dgdt ved tilbage i systemet, men ikke den meget lange.

Fig. 12 illustrerer problematikken, baseret pa lavdata. Alle de tre arealer i figuren vil opna
en meget hgj veerdiseetning, muligvis den samme, trods den vedarighedsbetingede forskel i

reelt artsindhold.
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URSKOV .
&0 Isolation

Rydning

MNATURSKOV MNATURSKOV KULTURSKOVY NATURSKOV
DYRKET URSKOV URSKOVSAGTIG URSKOVSAGTIG

Figur 12. Eksempel pa vedvarighedens (kontinuitetens) betydning for artsindholdet i en
skov. Selvom de tre skove tilsyneladende har samme urskovsagtige struktur — og vil opna
omtrent den samme veerdiseetning med de to metoder, har de forskelligt artsindhold som
falge af en vidt forskellig forhistorie og dermed forskellig grad af kontinuitet. Bearbejdning
af data fra UK (Rose 1976) af Sgchting og Christensen p. 16. Her fra Fig. 4 i Mgller 1999 s.
171.

Dette problem er med helt dbne gjne taget i betragtning ved udviklingen af geus-metoden.
Kontinuitet, der reekker ud over nogle arhundreder ma afdeekkes pa anden vis. Forekomst
af veldokumenterede vedvarighedsvisere (kontinuitets- eller gammelskovsindikatorer) i en
given bevoksning vil kunne veere en brugbar indikation, men der vil ikke kunne sluttes
modsaetningsvis - forekomst kan tages som en positiv indikation af kontinuitet, mens fraveer
ikke altid kan tages som en negativ indikation.

En ngjere afdaekning af kontinuitetsspgrgsmalet i en given bevoksning vil oftest fordre me-
get store ekspert- og tidsressourcer; enten kraeve grundige skovhistoriske undersggelser
og analyser pa baggrund af kilder og evt. geologiske-pollenanalytiske undersggelser af
sedimenter i de pagaeldende omrader.

| forhold til den specifikke anvendelse, er det veesentligt at metoden ikke "belgnner” for
mange strukturer og parametre, der er irrelevante eller uvedkommende for de omrader og
skovtyper, der skal undersgges. Veerdisaetning og bedgmmelse skal helst kunne ses i for-
hold til de pageeldende habitattypers funktion og naturlige indhold. Fx vil forhold som store
naletraeer, sger og husdyr, der veerdsaettes i Nepcon-metoden, naeppe i alle tilfeelde vaere
relevante eller gnskelige i habitatskovtyper.

Operationalitet

Umiddelbart er Nepcon-metodens skema det mest overskuelige - én side og feerre punkter,
ligesom metoden ved afprgvningen ogsa var signifikant hurtigere at benytte, end Geus-
metoden.

Det er spagrgsmalet, om det er en fordel med flere eller feerre punkter? Nepcons 61 punkter
kan virke som et underligt skeevt tal, mens geus-metodens 100 punkter er et rundt tal, der
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giver en umiddelbar sammenhaeng med %. Jo flere punkter, desto mindre vaegt af det en-
kelte punkt, men formodentlig ogsa starre robusthed i forhold til mindre fejl og afvigelser.

Det er, selvom det er blevet efterspurgt af testpersoner, en styrke, at der ikke er noget fast-
sat tidsforbrugskrav eller indleeggelse af transektlinjer osv, men at tidsforbruget ma tilpas-
ses forholdene pa den enkelte lokalitet.

Den anvendte tid skal blot veere tilstreekkeligt til at alle de opstillede punkter kan vurderes
pa tilstraekkeligt grundlag. Resultatet ma ikke vaere en funktion af undersggelsestiden.

Begge metoder opfylder den vigtige malszetning, at kunne bruges hele aret. Det er helt
bevidst at ihvertfald GEUS-metoden karer efter strukturelle parametre. Nggleartstilgangen
er interessant og har veeret analyseret i den proces, der ledte frem til udviklingen af dette
index. Karplanter (urter) har mange virkelig gode indikative egenskaber. De er fremragende
som indikatorer pa jordbundsforhold og som indikatorer for vandstandsforhold og fugtig-
hedsgrad. Men for flere andre af de her omhandlede strukturer, vil de i de fleste tilfaelde
veere darlige eller direkte uegnede som indikatorer. Det geelder fx i forhold til naglestruktu-
ren dgdt ved og i seerdeleshed hvis der anvendes prgveflader o.l. | en skov med meget
dadt ved pa skovbunden vil der ganske enkelt rent fysisk vaere mindre plads til urteflora og
derfor en lavere repraesentationsgrad af urter pa fladerne og i cirklerne (Mgller 1997).
Ngglearter har bortset fra traearter og buske det problem at de i de fleste tilfeelde kun er
fremme i korte, ikke-synkrone perioder af aret (insekter, fugle, svampe), kan vaere svaere at
finde og artshestemme og at registreringshyppigheden i det hele taget oftest er en funktion
af regqistreringstiden (fx belyst i projektet biologisk mangf. i danske naturskove (Mgller
1997)).

Evne til at opfange aendringer

Overvagningsmaessigt er det vigtigt, at metoderne er i stand til at opfange resultater af bl.a.
driftseendringer - bade positive og negative. Ca 4/5 af parametrene — lidt hgjere ved Geus-
metoden end ved Nepcon-metoden, vurderes at veere driftspavirkelige og vil derfor kunne
reagere pa en aendret drift.

Store dimensioner og i nogen grad dgdt ved tager i sagens natur sin tid at udvikle, hvor-
imod forhgjet vandstand og hvad det indebeerer af gkologiske og dynamiske forandringer er
meget hurtigt virkende og opfanges i metoderne. Hvis der derimod var lagt mere veegt pa
mere statiske, naturgivne forhold (geostrukturer), vil dette i mindre grad veere tilfeeldet.

Reproducerbarhed, sammenlignelighed og personuafhaengighed

Som det fremgar ligger de beregnede entydighedsprocenter p& mellem 0 og 100. Alt andet
lige er en hgj entydigheds-% ogsa udtryk for hgj grad af reproducerbarhed.

Ved Geus-metoden ligger den gennemsnitlige entydigheds-% pa 54, mens den med Nep-
Con-metoden er pa 36. Denne forskel er af vaesentlig betydning, idet der saledes er bety-
deligt bedre reproducerbarhed ved geus-metoden fra person til person. Ved gentagelse
over tid i en overvagningssammenhaeng er dette en helt afggrende fordel.

Tilsvarende ses af tabel 10, at den gennemsnitlige standardafvigelse pa gennemsnitssum-
merne pa de enkelte lokaliteter er lavest ved geus-metoden, dvs. at afvigelsen pa de enkel-
te testpersoners bedgmmelse er mindre ved geus-metoden end ved nepcon-metoden.
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Konklusioner og perspektiveringer

e Strukturindeksbaserede metoder som disse, der daekker en hel lokalitet og ikke kun
baserer sig pa enkelte stikprgver, ma siges at vaere hurtige, operationelle og nogenlun-
de udsagnskraftige veerktgijer til at bedgmme den strukturelle diversitet i skov.

e Binariteten - de to valgmuligheder: til stede eller ikke tilstede - virker i begge metoder
som en metodisk og tidmaessig fordel. Eventuelle kvantificeringer er indlejret el. indar-
bejdet i udsagnet, der skal forholdes sig til.

e Det er en udpreeget styrke ved begge metoder at de i princippet kan anvendes hele
aret.

e Indeksene er bedst egnede pa bevoksningsniveau. Iseer ved heterogene arealer bar
det enkelte areal neeppe overstige 15-20 ha.

¢ Metoderne kan kun med rimelighed anvendes til vurdering af enkelte, sammenhaen-
gende arealer og ikke til samlet vurdering af disjunkte arealer (fx 5 mindre bggeklatter i
en granskovsmatrix) pa grund af samspillet og den forventelige interferens mellem
strukturer og arter.

e Det er ikke gnskeligt at fastleegge inventeringsruter eller fastlaeegge tidsrammer o.l.
Tidsbehovet afhaenger af forholdene i den enkelte bevoksning, men tidsforbruget skal
veere tilstraekkeligt til at sikre at alle skemaets parametre kan vurderes i tilstreekkeligt
omfang.

e De konkrete indikatorer og deres skalatrin (fx diametergraenser) eller veegtningen af de
enkelte parameter- og elementgrupper vil altid kunne diskuteres - ligesom den konkrete
pkologiske betydning eller sammenhseng mellem strukturelle parametre og biologisk
mangfoldighed vil veere varierende. Men metoden kan anvendes til at vurdere potentia-
ler over tid og til sammenligning af lokaliteter pa tvaers af geografiske barrierer.

e Strukturbedegmmelse kan ikke gare det ud for en biologisk undersggelse, nar det gzel-
der det faktiske indhold, men vil under alle omsteendigheder kunne give et langt, langt
hurtigere og billigere indtryk af potentialet for en lang reekke artsgrupper og udviklings-
tendenserne i det.

e Metoderne formar at opfange og beskrive nogle af de veesentligste strukturelle og dy-
namiske forhold i skov, selvom der neeppe er nogen enkel sammenhaeng mellem struk-
tur og artsindhold.

e Metoderne er enkle og meget hurtigere end fx mere ngjagtige opggrelser og kvantifice-
ringer af strukturparametre som fx dgdt ved. Det er ogsa muligt at benytte delsummer-
ne, fx vedr. dgdtved.

e Begge metoder skgnnes efter mindre justeringer ogsa at kunne anvendes, i lgvtraedo-
minerede skove, bl.a. i de samme Natura2000-skovtyper andre steder i Europa, X i
Sydsverige, UK, Irland og (Nord)tyskland.

e For at opna en hgjere grad af ensartethed, preecision - og palidelighed, er det vigtigt at
de personer, som skal foretage overvagning med metoden, er gvede og skolede i den,
fx gennem en form for malrettet kursus el. lign. for de folk, der i givet fald skal arbejde
med metoden bgr fremover veere en forudseetning. Ellers vil der veere for store udsving
i resultaterne og metoden og eventuelle tendenser veere beheeftet med for stor usikker-
hed.

e Det er vigtigt at skemaer og metodebeskrivelser er klare og sa entydige som overhove-
det muligt. S& meget som muligt af den relevante vejledning skal skrives ind i og frem-
ga af selve skemaet.

e Skemaerne skal veere opbygget med henblik p& en hensigtsmaessig bearbejdning.
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Endelig konklusion

De afprgvede metoder er, nar der er foretaget normalisering, ikke signifikant forskellige i

deres veerdisaetning af de undersggte omrader,

Sammenfattende falder afprgvningen dog ud til fordel for Geus-metoden som veerende den

af de vurderede og testede metoder, der bedst vil kunne opfylde formalet i forhold til over-

vagning af parameteren “strukturel diversitet” i habitatskovtyperne. Udslagsgivende i be-

dgmmelsen har veeret at Geus-metoden har:

e Lavere standardafvigelse og veesentligt hgjere entydighedsprocent og dermed hgjere
grad af entydighed og reproducerbarhed.

e En lidt hgjere andel af relevante parametre i forhold til de konkrete habitatskovtyper.

e En gennemgaende hgjere andel af dynamiske (drifts-/forvaltningspavirkelige) paramet-
re.

e Tidsforbrug pa under 10 minutters feltarbejde pr. hektar — kun ca. 1 minut mere end for
NepCon-metoden.

e Entydig nummerering, der ggr den lettere at bearbejde.

e Mere ensartede diameterkategorier for bade levende og dgdt ved.

e Med 100 pkt'er opnas en umiddelbar tilknytning til procent.

Revision af skema

Pa baggrund af de indhgstede erfaringer og kommentarer fra testpersonerne, er foretaget
en raekke tilretninger og justeringer resulterende i en version 5.0. af Geus-metoden, jfr.
Bilag 8 og 9. Det er desuden tilsikret, at de bedste elementer i NepCon-skemaet ogsa fin-
des i Geus-skemaet.

Udover mindre sproglige justeringer og indseetning af dele af vejledningen er der i selve
skemaet foretaget falgende egentlige eendringer :

Nr. 3: &ndret til "Indgar i skov med sammenhaengende areal >100 ha”.

Nr. 19: /r slettet som invasiv art; keempebjgrnekio tilfgjet.

Nr. 33-37: Kronelagsgraensen pa 10m er fiernet for at preecisere og forenkle.

Nr. 76-77: Epifytdeekning preeciseret til "over 25% daekning op til 3 meter” pa bullen.

Nr. 87: Udgaet fordi den var for vanskelig at erkende i praksis; indgar desuden i 95. Selve
punktet erstattet af tidligere 88.

Nr. 88: Erstattet af tidligere 89.

Nr. 89: Erstattet af tidligere 90. Arealet praeciseret til min. 100 m?.

Nr. 90: Ny: "Fugtige lavninger tilstede (min. 100 m?).

Nr. 94: Erstattet af ny: "Vad el. fugtigbund fremherskende pa min. 25% af arealet”.

| forhold til den fordeling, som er anfart side 14, er "topografi og jordbund” nedskrevet fra
10 til 9%, Vandstand opskrevet fra 6 til 8% og "drift” nedskrevet fra 7 til 6%.

Med disse aendringer er det forsggt at gge entydighed og reproducerbarhed. For visse ru-
brikker (fx nr. 28, 37, 43, 45 og 69) vurderes det primeert at veere ved uddannelse og brug
af erfarne inventgrer, at reproducerbarheden kan blive god. Disse rubrikker bar saledes
tillaegges seerlig vaegt og opmaerksomhed nar en overvagning i givet fald skal indledes.
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Videreudvikling

Udover ovennaevnte tilretning og justering af skemaer og vejledninger, kan det som et nee-
ste skridt veere relevant at overveje en kalibrering af veerdiskalaen, herunder en inddeling i
klasser eller evt. vurdering af hvilke niveauer, som kan betragtes som acceptable mini-
mumsniveauer ved forskellige aldre, driftsformer, boniteteter o.1.

Som det fremgar af fig. 13 nedenfor og oversigterne i tabel 10 og 11, ligger den hgjest
fundne veerdi pa 69 og den naesthgjeste pa 62 og den laveste fundne veerdi pa 5 og naest-
laveste pa 11. Gennemsnittet af alle fundne veerdier pa de testede lokaliteter ved testen er
31. Som det fremgar af figuren, er der en forholdsvis jeevn fordeling mellem yderpunkterne,
nar materialet betragtes under et.

Det har ikke veeret omfattet af projektet, men pa baggrund af resultaterne er det en mulig-
hed at opstille et simpelt 5-klassesystem, som det fx har veeret gjort i forbindelse med fx
geus-metoden (UNA-indekset) og dets anvendelse til naturkvalitetbedammelse.

Pa baggrund af undersggelserne kan for geus-indekset som vist i tabel 18 opstilles eksem-
pelvis 5 klasser baseret pa antallet af positive indikationer.

Strukturindeks, Geus-metode
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obB88883838
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Figur 13. Afbildning af veerdiseetninger med geus-metoden i faldende orden.
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Skala Strukturel diversitet Eksempler
<10 Meget lav Unge, forstligt drevne bevoksninger
Yngre plantninger
11-22 |Lav Yngre-mellemaldrende, ensartet forstligt drevet skov
23 -35 | Middel Forstligt drevet, seldre skov
36-50 [Hgj Varieret plukhugstdrevet skov
Skov med stor variation, gamle treeer og dgdt ved.
Oftest leenge urart skov.
51 -100 | Meget hgj Starre arealer med gammel, urskovsagtig naturskov

Tabel 18. Eksempel pa mulig klasseindeling ved en anvendelse af Geus strukturindeks til

bedgmmelse af strukturel diversitet.
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Bilag

Bilag 1

Oversigt over omrader udvalgt til test af skovstrukturindekser.

Distrikt /Skov Lbnr [Afd Evt. gl afd. Natura |Type|Art [Ar Drift Areal [Antal
2000 testpar
Frederiksborg D.
Gribskov
Esrumlund 1{222a Ja 9130 (Bgg 1827|Urgrt 6,8 3
Munkevang 2(233c Ja 91EOQ [Ask 1941 |Pluk 1 3
3|233a Ja 9130 |Bag 1872|Pluk 3,5 3
4(246b Ja 9110 |Bgg 1927|Pluk 3,2 2
5|356a Ja 9110 |Bag 1848|Pluk 8,6 2
Gravervang 6(375a, v-del Ja 9110 |Bag 1843|Alm. 53 2
Trustrup Skov 7(116a Ja 9110 |Bag 1893|Alm. 91 2
8(103a Ja 9110 |Bag 1917|Pluk 6,9 2
9|84a Ja 9110 (Bgg 1819|Urgrt 7,6 2
10(55a,b Ja 91EO |El 1942+ |Urart 7,6 2
11(56a Ja 9110 |Bag 1851|Urart 8,1 2
12|56b Ja 9110 |Bag 1851 |Urart 55 2
13(66a, gstdel Ja 9110 (Bgg 1898(AIm. 8 2
14|66a, vestdel Ja 9110 |Bag 1898|Pluk 3,3 2
Gravervang 15(378b Ja 9110 |Bag 1982|Pluk 3,2 2
16|502a Ja 9130 |Bag 1947 |Pluk 6 2
Stragardsvang 17]820a 315a, del Ja 9130 |Bag 1896|Alm. 6,5 2
Ngdeboholt 18(571b Ja 91EO0 |Ask 1961|Pluk 3,4 2
19(574c Ja 91E0 |Ask 1961|Pluk 2,4 2
Ngdebo Faegyde 20|554b Ja 9110 |Bag 1887|Alm 7,9 2
Stenholt Indelukke 21|564a Ja 91DO0 |Birk 1896|Urgrt 10,6 2
Strgdamreservatet
Rankeskov 25|6a Ja Bag 1863|Urart 10,1 3
Strgdam, 26|20a+del af 19a+17a Ja Bag 1823|Urgrt 6,6 3
27(16a Ja Bag 1823|Urart 3,7 3
Tisvilde Dist
Tisvilde Hegn 30|149a Ja 9190 |Eg 1905|Alm. 54 0
31|134a Ja SKF 1959|Alm. 4 0
32|273a Ja 9110 |Bag 1880|Alm. 8,7 0
33|279a,b Ja 9110 |Bgg |1859+ |Alm. 8,4 0
34|276a Ja SKF 1811 |Urart 9,9 0
35|277a Ja SKF 1959|Alm. 8,6 0
36|109d Ja SKF 1891|Urart 3,8 0
37|109e Ja SKF 1811|Urart 4,2 0
38|122a Ja SKF 1808|Urgrt 3,4 0
39|126a Ja SKF 1883|AIm. 4,6 0
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Distrikt /Skov Lbnr [Afd Evt. gl afd. Natura |[Type|Art [Ar Drift Areal |Antal
2000 testpar

Kgbenhavns D.

Ngrreskov v. Fure-| 50|52d+52a,del |45Ba+27C Ja 9130 (Bag 1668|Urgrt 4.9 4

sg
51|34b 27Cc+d Ja 9130 |Bag 1881 |Pluk 4,3 3
52|60a 53a Nej Bag 1874|Alm. 8,3 4
53|59a; N-del Nej Bag 1944|Alm. 3,9 3

Farum Lillevang 54|154a 451a Ja Bag 1732|Urart 2,2 3
55|158a, del del af 455a Bag 1888(Alm. 2,1 3
56|153a 450a Ja Bag 1957|Alm. 2 3

Jeegersborg D.

Jaegersborg Hegn 60|22a Ja 91DO0 |Birk 1871 |Alm. 41 2
61|39a Nej Bag 1877|Alm. 16,3 2
62|59a Nej Eg 1844|Alm. 15,9 2

Dyrehaven 63|101a Nej Eg 1695|Pluk 14,5 2
64|102a Nej Bag 1863|Pluk 9,9 2
65(109a Ja Bag 1857|Graes 9,8 2
66|111b Ja 91EO |El 1892|Urg/gree 4,6 2
67|116d Ja 91EO |El 1892|Urgrt 1,8 2
68|122a, g-del Nej Eg 1931(Alm. 6,5 2
69|124b Ja Bag 1874 |Plu/grae 6,5 2
70|125a Ja Eg 1872|Alm. 11,2 2
71]248, del Ja Bag 1848|Plu/grae 10,4 1
72|236a Ja Bag 1923|Plu/gree 5,6 2
73|235b Ja Eg 1903(Plu/grae 2,2 2
741235 midt-nord Plu/gree 5,5 2
75|235, g-del Ja Plu/grae 3,2 3
76|223b Ja Eg 1913(Plu/gree 1,8 2
771223a,V-del Ja El 1838|Plu/grae 2 2
78|225,n-del Ja Plu/gree 3,5 2
79|226a,sv-dl Ja Eg 1775|Plu/grae 2 2
80|225a,s-del Ja Bag 1775|Plu/gree 2,5 2

Odsherreds D.

Ravnsholte 8l|1116a Ja Bag 1872 3,4 2
82(1131a Ja Bag 1908 3,9 1
83|1134a Ja Eg 1925 49 1
84|1153a Ja Rel 1938 6,3 1

Heide Overdrev 85|1212a Ja Bag 1918 3,3 1
86(1217a Ja Bag 1919 3,4 1
87|1224a Ja Eg 1916 2 1
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Distrikt /Skov Lbnr [Afd Evt. gl afd. Natura |[Type|Art [Ar Drift Areal |Antal
2000 testpar
Falsters D.
Klinteskoven 90|401e Ja 9130 (Bag 1904 |Urgrt 2,6 0
91|413b Ja 91EOQ [Ask 1944 |Urgrt 1 0
92|413d Ja 91EO |Rel 1944|Urgrt 0,6 0
93|401c, syd Ja 9130 (Bgg 1864 |Urart 1,2 0
94(414a, nv Ja 9150 (Bag 1864 |Urg/grae 0,6 0
95|414a, sv Ja 9150 (Bag 1864 |Urgl/grae 1,1 0
96|416j Ja 9150 |Bag 1864 |Urg/grae 1 0
97|402c midt Ja 9150 |Bag 1834|Urgrt 4 0
98|419c Ja 9150 |Bag 1839|Pluk 0,5 0
99|420a Ja 9150 |Bag 1894|Pluk 5,6 0
100(420j Ja 9150 |Bag 1966|Urart 2,1 0
101|430a Ja 9150 |Bag 1884|Urgrt 2,1 0
102(429a Ja 9150 |Bag 1874 |Pluk 3,3 0
103|404c Ja 9150 |Bag 1884|Urgrt 3,3 0
104(432b Ja 9150 |Bag 1884 |Urart 2,4 0
105|433c Ja Bag 1874|Urgrt 25 0
Ulvshale 110(517a Ja Eg 1845|Urgrt 3,1 0
111|513a Ja Eg 1855|Urgrt 4 0
112(516a, del Ja Eg 1855(Urart 2,4 0
113(515a, n-del Ja Eg 1855|Urgrt 4,1 0
114(520a Ja 2,8 0
Fyns D.
Vr. Gulstav 120|619b Ja Has 1984|Steevn 1 2
121)619d Ja Has 1988|Steevn 0,9 2
122|619%e Ja Has 1990|Steevn 0,5 2
123]620a, n-del Ja Eg 1978|Alm. 1 2
Bornholms D.
Slotslyngen 130|627a Ja 9160 |Eg 1870(Alm. 45 3
131(650a Ja 9160 |Eg 1855|Graesn 6,1 3
132|655a Ja 9160 |Eg 1870|Urgrt 4,2 3
133(657a, s-del Ja 9160 |Eg 1870(Urart 3,6 3
Almindingen 134|140d Ja 9170 |Eg 1827|Urgrt 2,3 3
135(158a Ja 9170 |Eg 1827|Urart 3,1 3
136|160a Ja 9160 |Eg 1972|Pluk 5,9 3
137(168a Ja 9170 |Eg 1817|Pluk 6,6 3
138|206a, del Ja 9170 |Eg 1822|Pluk 25 3
139|185a Ja Bag Urgart 3,6 3
140|395a Ja 91EO |Birk 1944|Urgrt 5,2 3
Nordjyllands D.
Leesg, hgjsande 150(106a;@-del Ja 2180 |Birk 1946|Pluk 8,3 3
151(105b Ja 2180 |SKF 1946|Pluk 3,7 3
152|108b;ng-dl Ja 2180 |Birk 1946|Urgart 8 3
153(123a Ja Birk 1956|Alm. 9 3
154|116a Nej SKF 1945|Alm. 5 3
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Distrikt /Skov Lbnr [Afd Evt. gl afd. Natura |[Type|Art [Ar Drift Areal [Antal
2000 testpar

Buderupholm D.

Skindbjerglund 160(329a Ja Eg 1776(Urgrt 3,7 2
161|331a, n-del Ja Eg 1771|Pluk/ 3 2

Ngrreskov 162|1a la syd Ja 9150 |Bag 1746|Urgrt 7,7 2
163(1b,d la nord Ja 9150 |Bag 1746|Graesn 6,5 2
164|26a Ja 9110 |Bag 1990|Pluk 2,3 2
165|27a Ja 9160 |Eg 1914 |Pluk 2 2
166|41a Ja 9110 |Bag 1919|Pluk 59 2
167|10b Ja 9150 |Bgg 1984|Pluk 1,3 3
168|57b Ja 9110 |Bag 1771|Urart 2 2

Rebild Bakker 169|321a Ja 9110 |Bag 1801|Greesn 4,8 2
170(317b, n-del Ja 9110 (Bag 1805|Greaesn 6,3 2
171|317c Ja 9110 (Bgg 1805|Graesn 2,8 2
172(317e+del af Ja 9110 |Bag 1805|Greesn 15 2

a

Feellesskov 173|265a Ja 9110 |Bag 1691|Urart 6,6 2
174|273a+274a Ja 9110 |Bag 1711|Urgrt 15,2 2
175|283a+b Ja 9110 |[Bgg |1913/ |Pluk 4,3 2

1893

176|294a Ja 9110 |Bag 1711|Urgrt 3,9 2
177]164a, vest Ja 91DO0 |Birk 1934|Urgrt 2,2 3
178|164a, gst Ja 91D0 |Birk 1934|Urgrt 3 3

Mosskov 179|193a Ja 9190 |Eg 1934|Pluk 9,4 2
180|212a Ja 9110 |Bag 1920|Pluk 6 2
181|235a+236a Ja 9110 |Bgg |1806/ |Urgart 7,7 2

11

Silkeborg D.

Nordskov 190(100a Nej SKF 1925|Alm. 6,2 2
191]108a, del Ja SKF 1927|Urgrt 6,7 2
192(120a Ja Bag 1983|Urgrt 6 1
193(124a Ja Bag 1919(Pluk 4,9 1

Vesterskov 194|361b+366b Ja 9120 (Bgg 1773|Urgrt 5,6 2
195|376a Ja 9120 (Bgg 1758|Urart 4,1 1
196|367a Ja Bag 1900(Plu/urg 10,5 2
197(358a Ja Bag 1898|Plu/urg 6,2 2
198|368a Ja Eg 1918(Plu/urg 55 2

Velling Skov 199|646a+b Ja 9120 |Bag 1744 |urgrt 7,4 2
200|648a Ja 9120 (Bgg 1739|urgrt 4,6 2
201|651a Ja 9120 (Bgg 1869|urgrt 4 2
202|653a Ja Bag 1949|plu/urg 3,3 2
203|654b Ja 9120 |Bag 1884 |plu/urg 3,6 2
204|679a Ja 9120 |Bag 1874|pluk 3 2
205|686a+695a Ja 9120 (Bgg 1734 urgrt 2,5 2
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Distrikt /Skov Lbnr [Afd Evt. gl afd. Natura |[Type|Art [Ar Drift Areal |Antal
2000 testpar

Fussingg D.

Kalg, Hestehave 210(928a Ja Bag 1884 5 1
211|933a Ja Bag 1939 1,8 1
212(937b Ja Krt 1,6 1
213|942c Ja Bag 1800 14 1
214(943b Ja Bag 1945 15 1
215|954a Ja Bag 1884 14 1

Kalg, Ringelmose 216|902a Ja Bag 1885 59 1
217|904a Ja Bag 1875 6,7 1
218|907a Ja Bag 1896 2,2 1
219|908a Ja Bag 1888 3,7 1
220|912a Ja Bag 1946 3,2 1
221|913b Ja Eg 1936 1,6 1
222(915h Ja Bag 1825 0,9 1
223|919b Ja Bag 1982 1,8 1

Hald Ege 230|1135a Eg 1700|Urgrt 1,9 2
231|1135b Ja 9110 |Bag 1700(Urart 2,3 3
232|1137a Eg 1700|Urgrt 7,2 3
233|1136a Eg 1700|Urart 14,6 2

Baekkelundsdalen 234(1201a, 1202b Eg 1750|Urgrt 4,9 3
235|1202a Ja 9110 |Bag 1750(Urart 4,7 3

Inderg 236(1258b Ja 9110 |Bag 1802|Urgrt 2,2 2
237|1257a, del Ja 9110 |Bag 1802|Urgrt 4 2
238|1253a, N Ja 9110 |Bag 1802|Urgrt 6 2
239|1253b Ja 91EQ [EI 1901 |Urart 0,9 2
240|1254a Ja 9110 |Bag 1802|Urgrt 8,2 2
241|1255c Bag 1984|Pluk 5,7 2
242|1262a Bag 1962|Pluk 49 2

Oxbgl D.

Blabjerg 250(265a Ja 2180 |Eg 1891|Urart 16,1 1
251(283a,N-del Ja 2180 |Eg 1891|Urart 6,7 1

Abenrd D.

Bolderslev Skov 270|924a Ja Bag 1936|Urgrt 3,8 4
271(927b Ja lind 1950|Urgrt 1,6 4
272(928g Ja Eg 1930|Urart 25 1
273|930a, del Ja Bag 1929|Urgrt 2,8 1

Grasten D.

Ngrreskov 280|56a Ja Eg 1850(Alm. 2,8 3
281|56b Ja 9130 |Bag 1810|Urgrt 1,2 3

,Troldsmose | 282|59abdf+66a Ja 91E0 Urart 12,1 3

283|65a Ja Bag 1945|Alm. 4,7 3
284|73a Nej Bag 1895|Alm. 5 3

Hingstbjerg 285|3096a 96a Ja 9130 |Bag 1732|Urgrt 14 0
286|3096a 96b Ja 9130 |Bag 1978|Urart 1.4 3

Dyrehaven 287 114a Ja Bag Alm. 2,5 3
288 116a Ja Eg Alm. 1,2 0
289 111a Ja Bag Alm. 3,9 0
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Distrikt /Skov Lbnr [Afd Evt. gl afd. Natura |[Type|Art [Ar Drift Areal [Antal
2000 testpar

Haderslev D.

Pamhule Skov 290(95a 27?7?77 El 1941|Urgrt 2,6 1
291|98a Ja 9130 |Bag Pluk 35 1
292|103a Ja 9130 |Bag Pluk 3,6 1
293|136a+137a Ja 9160 (Eg 1867|Pluk 3,6 2
294|143a Ja 9130 |Bag 1890|Pluk 1,9 2
295|180b Ask 1950|Alm. 0,8 1
296(183c Ja Rel 1947|Urgrt 0,3 2
297|192a Ja Bag 1987|Alm. 2,8 1
298|256a Ja Bag 1936|Alm. 1,6 1
299|184a Ja Bag 1963|Alm. 15 1
330(185a Ja Eg 1923|Alm. 3,9 1
331|144a Ja Bag 1972|Alm. 3,1 2

Lindet D.

Draved Skov 300|364b Ja Eg 1936|Urart 2,4 4
301(365a,b Ja 9160 |Eg  |1814/ |Urart 4,1 4

19
302(368a Ja 9160 (Eg 1846|Urart 6 4
303(370a Ja 9160 |Eg 1844|Urgrt 59 4
304(371a,c Ja 9160 |Eg  [1844/ |Urart 54 4
69

305(372a Ja 9160 |Eg 1871|Urart 3,1 4
306(381a Ja Eg Urgart 34 4
307(386a Ja Lin 1846|Urgrt 4,2 4

Lindet Skov 308|38a Ja Bag 1936|Alm. 29 3
309(75a Ja Bag 1899|Alm. 2,8 3
310| 18a Ja Bag 1771|Urert 8,2 3
311(57a Ja 9120 |Eg 1776|Urgart 2,2 3
312|64a Ja Bag 1900(AIm. 5,2 3
323|58a m.m Ja Eg 1934 |Alm. 3,3 3

Hanning Egekrat 313|98+99 Ja 9120 (Eg 1869|Pluk 8,9 3
314(100a Ja 9120 |Eg 1884|Pluk 10 3

Lovrup Skov 320(408a Ja 9190 |Eg 1899|Pluk/Graes 9,2 3
321(410a Ja 9190 |Eg 1899|Pluk/Graes 4,5 3
322|1864a, del Ja Eg 1864|Steevn 10,7 3

Tofte Skov

Tofte Skov 340(872a, del Eg 1780 6 1
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Bilag 2a

Skov- og Naturstyrelsen W
Driftsplankontoret
Den 28. april 2004
J.or. SN 2001-4320-0014

Ref. BEA/ECB/PFM
Til alle distrikter

Distrikternes medhjzelp til afprevning af skovstrukturindeks

Habitatdirektivet foreskriver at habitattypernes bevaringsstatus skal overvéges. Nér denne overvag-
ning indledes forventes det for skov at skulle ske som en stikprevevis overvagning i en 6-arig cy-
klus. Bevaringsstatus konkretiseres ved hjelp af en reekke parametre, som er beskrevet i DMUs
faglige rapport nr. 457 “Kriterier for gunstig bevaringsstatus” fra 2003. I relation til skovtyperne pd
habitatdirektivet anforer rapporten at strukturel diversitet i skov skal males ved et indeks. Endelig
fastleggelse af indeks afventer udfaldet af en afprevning af mulighederne.

GEUS har i en atrekke arbejdet med skovstrukturindekser, bl.a. et UNA-indeks, som i forbindelse
med forberedelse til mere generel brug, herunder i forbindelse med habitatdirektivet, er videreud-
viklet og omdebt tit GEUS Skovstrukturindeks. Styrelsen har lavet et samarbejdsprojekt med GEUS
til afsegning af mulige indekser og afprevning af de mest lovende af disse. DMU og FSL er med i
projektets falgegruppe, som bestdr af Karsten Raulund Rasmussen, FSL/KVL, Flemming Skov,
DMU, Peter Friis Maller, GEUS og Erik Buchwald, SNS.

Projektet skal afprgve, vurdere og evt. justere potentielt egnede indeks-metoder gennem et testfor-
lgb. Testen skal bl.a. belyse operationalitet, udsagnskraft og reproducerbarhed. Ferste fase af pro-
jektet har afsegt internationalt for muligheder og udvalgt to metoder til testen: NepCons metode til
naturverdibedemmelse i skov og GEUS' Skovstrukturindeks. Metodebeskrivelser med skemaer er
vedlagt til begge metoder (bilag 3 og 4). Testen udferes ogsa med henblik pa at vurdere om en af
metoderne egner sig til at indga ved den vurdering og kortlegning af NATURA 2000 skov, som
skal gennemfores i hht. den foresldede ny skovlov.

Som testomrader er udvalgt en raekke omréder i eller i tilknytning til habitatomraderne i statsskove-
ne (bilag 2). Det er ensket at gennemfore afprovningerne i tidsrummet maj-juni 2004 med henblik
pa at hele projektet kan afrapporteres inden udgangen af 2004.

Distriktet anmodes derfor om at medvirke i afprevning af de to skovstrukturindekser. Vejledning for
testen findes i bilag 1, og arbejdet skennes i gennemsnit at tage ca. 1 time pr. testperson pr. lokalitet
eller i alt ca. 40 timer for de distrikter, der er mest berert. Dette er selvfolgelig belastning med kort
varsel, men projektet er hejt prioriteret og 5. kontor skal derfor anmode om at distriktet om muligt
finder plads til testen inden 1. juli. I modsat fald bedes Erik Buchwald kontaktet for nzermere aftale.
Safremt distriktet ikke figurerer pa lokalitetslisten i bilag 2 er materialet blot til orientering.

Med venlig hilsen

Bendt Egede Andersen

GEUS
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Bilag 2b
|

GEUS

Bilag 1
Vejledning til testen

Testen omfatter to metoder:
e NepCons metode til naturverdibedemmelse i skov og
e GEUS' Skovstrukturindeks.

Metoderne er begge baseret pa udfyldelse (afkrydsning) af et fortrykt skema (bilag 3a og 4a) og der
er udarbejdet skriftlige vejledninger til begge (bilag 3b og 4b). I testen er det onsket dels at fa afpro-
vet de to metoder pa et antal omréader, der giver en passende bredde i henseende til skovtype, drifts-
form, geografisk beliggenhed, jordbund m.m., dels at fi indsamlet praktiske erfaringer med gen-
nemforelse, operationalitet, tidsforbrug, udsagnskraft og reproducerbarhed. Der er derfor udvalgt en
razkke omrader fordelt pa statsskovsdistrikterne, fortrinsvis beliggende i habitatomrader, Arealerne
er udvalgt, s det enkelte areal er sammenhangende og fortrinsvis kun omfatter én skovnaturtype og
kun er omfattet af én driftsform (urert, plukhugst, alm tynding osv).

Fremgangsmade
Testen er baseret pa at mindst to enkeltpersoner nathzengigt af hinanden gennemgar hvert omrade.

Det er vigtigt at de deltagende testpersoner ikke sammenligner/udveksler resultater og vurderinger
undervejs i forlabet. Af hensyn til bredden i testen bedes mindst tre personer pr. distrikt deltage,
valgt fra grupperne skov-& landskabsingeniorer, forstkandidater, biologer, naturvejledere — primert
personer som har mindst et gennemsnitligt kendskab til treearter og skovflora. De enkelte udpegede
og afgreensede omrader gennemgds/undersoges samtidig med at skemaet udfyldes. Udvalgte arealer
pa wveers af distrikter testes tilsvarende ogsa af Peter Friis Meller fra GEUS og/eller Erik Buchwald
fra Hav- og Habitatkontoret.

Der skal udfyldes et skema pr. testperson for hver af de to metoder i hvert omrade. De enkelte om-
rader testes med ferst den ene og sa den anden metode - ikke samtidigt. Det skennes at testen i alt
for begge metoder vil tage fra 20 min til 1-1% time pr. omrade pr. testperson, afhengig af storrelse
og kompleksitet. Tidsforbruget er ikke fastlagt pa forhand, men skal registreres. Det skal veere til-
strackkeligt til at danne et passende overblik, fa gennemgaet hele omradet og na alle skemaets
punkter igennem. Pa skemaerne angives udover dato start- og sluttidspunkt, hvem der har gennem-
fert undersegelsen (og pa et bilag dennes uddannelse). Pa bagsiden af skemact eller som bilag kan
anfores kritik. kommentarer, forslag til forbedringer osv.

Afrapportering; Indsendelse af skemaer

De udfyldte skemaer indsendes snarest muligt og senest 1/7 2004 til Skov- og Naturstyrelsen, att:
Erik Buchwald. Kommentarer, herunder @ndringsforslag til fx metoder, skemaopbygning, vejled-
ning. praktisk gennemforelse osv er meget velkomne og kan anferes bag pa skemaet eller pd sar-
skilt bilag.

Den videre proces

De indkomne, udfyldte skemaer, ledsagende kommentarer o.1. vil blive bearbejdet i SNS og GEUS
og resultaterne indga i projektafrapporteringen sammen med litteraturstudier og supplerende under-
sogelser. Efter planen skal hele projektet afrapporteres inden udgangen af 2004.

Bilag 2: Tabel med lokaliteter
Bilag 3 og 4: Vejledninger og skemaer til de 2 metoder
Bilag 5 (kun til distrikter med arealer): Kortbilag

F\dokumentiindiksnsproj\brev_og bilagl.doc 2
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Naturvzserdibedemmelse

LBnr. Skov: _ - Afd.:

Dato: Start kl: Shut kl: Registrator:

Bemarkninger:

1. BEVOKSNINGSSTRUKTUR

5. DOENDE TRAER OG DADT VED

Hjemmeherende tracart >25 cm DBH forckommer

En del stiende, dede treer/hejstubbbe >1 m haje og =10 em DBH

Hjemmeherende trieant dominerer

Enkelte stiende, deende eller dade rer/hajsiubbe >1 m haje og >40 cm DBH

To eller flere forskellige hjemmeherende traearter = 25 cm DBH forckommer

En del stdende, d le eller dade tracer/hajstubbe =1 m haje og =40 ecm DBH

To eller flere bevoksningstrazarter

Diametre < 20 cm, mellem 20 og 30 cm og > 30 cm karakteriserer bcvoksningcn-

Enkelte stiende, deende eller dade trazer/hejstubbe =1 m haje og =80 cm DBH

Enkelte solitere, soleksponerede deende cller dede treerthajsiubbe

Diametre <20 cm, mellem 20 og 80 ¢cm og >80 cm karakteriserer bevoksningen

En del lipgende, dode stammer/grene > 10 em DBH

Nogle (mindst 5% af kronelag) treer > 10 crm DBH betydeligt storre/ieldre end andre

Flere etager af trzer = 10 em DBH ( =50% af arealet)

Enkelte liggende dede stammer =40 cm DBH

Enkelte lipgende dode stammer >80 cm DBH

Veludviklet busklag ( = 50% af arealet)

Lysdben eller med steorre huller i kronctaget

ZBRRYN =

Bryn afl overvejende hjemmeharende tracer og buskc

Bryn mod eng/hede/mose/overdrevisa/va ndlab

3. LEVENDE TR/EER

Enkelte lovireer =80 cm DBH

En del levireer =80 em DBH

Mange levireer =80 cm DBH

Enkelte naletraeer >70em DBH

En del néletreer =70em DBH

Mange ndletracer =70em DBH

Enkelie DK lind/birk/el/elm/bxvreasp /fuglekirsebmr/skovfyr/wr =50 em DBH

En del DK lind/birk/el/elm/baevreasp ffuglekirsebar/skovlyr/er =50 cm DBH

Mange DK lind/birk/el/elm/bavreasp /fuglekirsebaer/skovfyr/ier =50 em DBH

Enkelte DK lind/eble/pil/tjornfelm/spidslan/navr/avnbeg/alm hag =10 em DBH

Mange DI lind/eble/pil/tiorn felm/spidslon/navi/avnbeg/alm hag =10 cm DBH

Enkelte encbaer/solbaer/ribs/vedbend/humle/kristtorn/laks/kvalkved

Mange enebear/solbar/ribs/vedbend/humle/kristtorn/taks/kvalkved

Trae med redehuller/sterre hulheder/store fuglereder

Bredkronede soleksponerede treer = 40 cm DBH forekommer

4. EPIFYTTER OG BUNDVEGETATION

Noget diekke (> 10%) af busk- og bladlav/mos pd stammer/sten

Betydeligt dazkke (>40%) af busk- og bladiav/mos pé stammer og sten

Artsrig og karakteristisk skovbundsvegetation pd >50% af arcalet

Lysdbent delomriide > 100 m’ domineret af graes/lyng/urtevegetation

V6, Maj 2001. © NEPCon, 1998 (omarbejdet efter Lindhe & Drakenberg) <smdandringer i
indledningsrubrikker 1l strukturmetodetesten. pfim 2004>

Enkelte soleksponerede liggende dode stammer >40 em DBH

Mosbegroede dede stammer =40 cm DBH

Dede stammer i varierende nedbrydningsgrad og sterre maengder af nedfaldne grenefkvas

En del vindfelder med rodkager

6. PAVIRKNINGER

Mange stevnede trizer

Tydeligt preeg af tidligere husdyrgraesning

Muvarende ekstensiv husdyrgresning

Stor sten/stendige/jorddige/gravhej

Ingen spor af jordbearbejdning eller karsel

Ingen spor af hugst

7. TOPOGRAFI OG JORDBUND

Meget varierel topografi

Stejl skrient med tydelig jorderosion

Permanent fugligt/vidt delomréde =100 m’

Bevoksningen domineret af fugtig/vid Jnrd

Aben soleksponeret saﬂd!;nrdﬂadu_ > 100m” og nasien uden vcu.taltun

8. VAND

Periodevist oversvemmet omride >100 m”

Viaeld/kilde

Vandleb/a

Maturligt slyngende vandleb/i

Vandhul/se

Vandhul/se/vandlob/vald i lysdbne omgivelser

Vandhul/se/vandlab/vaeld omgivel af overvejende leviraer

BIOLOGISK VAERDISCORING:

Bilag 3a
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Bilag 3b Skema, Geus Skovstrukturindeks
|

GEUS

GEUS SKOVSTRUKTURINDEKS

(UNA-INDEKS)

NATURKVALITETSVURDERING I SKOV

version 4.0 marts 2003

Lokalitet: Lebenr: Dato:
Afdeling, litra: Areal: Start kL: Slut kLt
Skovens totalareal:
Undersager: Kryds FELTNOTER
af (valgfri)

Nr [ Areal

1 | Areal> | ha

2 |Areal >10 ha

3 | Areal = 50 ha

4 | Granser op mod anden skov eller naturarealer langs mindst 80% af

randlengden

5 | Afstand til dyrket mark, by, vej 0.l >100 m for mindst 95% af arealet
Bevoksning

6 | Fleretageret struktur i bevoksningerne pd min. 10% af det bevoksede areal

7 | Holmevis hojdevariation i bevoksningerne pa mindst 10% af det
bevoksede areal

8 | Naturlige smélysninger (> 100 m°)

9 | Ingen synlige tegn pa at bevoksningen er kunstigt anlagt (helt eller delvis
plantet)
Treearter

10 | Bog, stilkeg eller vintereg: dbh > 10.cm

11 | Ask; dbh> 10 cm

12 | Rodel; dbh> 10 em

13 | Smébl. lind; dbh =10 cm

14 | Smabl. lind; dbh >25 cm

15 | Avnbog; dbh > 10 em

16 | Elm; dbh> 10 cm

17 | Navr, lon; dbh > 10 cm

18 | Bevreasp, birk, ren, fuglekirseber, abild, eller hassel; dbh> 10 cm.
Kristtorn; dbh > 5 cm

19 | Ingen storre forekomst af glansbladet hag, r, sitkagran og andre invasive
Trazer

20 | Stortrezer; dbh >50 cm tilstede

21 |" Flere >5/ha

22 |" Mange >10/ha

23 | Stortrer; dbh >75cm tilstede

24 |" Flere >1/ha

25 |" Mange =>5/ha

26 | Megatrer tilstede (dbh > 100 ¢m)

27 | " Flere; >1/ha

28 |" Mange; >5/ha

29 | Levende treeer med huller, skader o.l.; dbh >25; > | tre/ha

30 |* ; dbh >50, 2 | traz/ha

31 | Levende rodveeltere el. haengere, dbh >23

32 | ",dbh>=50

DELSUM 1
GEUS Bilag 4a side 1
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GEUS

Lokalitet: Lebenr: Kryds FELTNOTER
af (valefri)
Nr. |Kronelag
33 | Stort diameterspand i kronelag (minimum % m)
Stort aldersspand i kronetag (min. 100 ar)

35 | Stor formvarians hos kronelagstraeer

36 | Mindst 4 arter i kronelag

37 |Mindst 3 hjemmeherende arter udgor hver mindst 23% af kronetaget
Underskov/opvekst (<5 m)

38 | Opvaekst/underskov (af treearter inkl. hassel, men ikke buske) tilstede pd
10-35 % af faden

39 | Opvakst aldersvarieret: aldersspand minimum 50 ar

40 | Opvaekst holmevist fordelt

41 | 1-5 hjemmehorende treearter i underskov/opvakst

42 | >5 hjemmeherende treearter i underskov/opvakst

43 | 210 hjemmehorende treearter i underskov/opvaekst

44 | >3 hjemmehorende buskarter i underskoy

45 | =10 hjemmeherende buskarter i underskov
Dadt ved

46 | Dode el. doende traer, dbh10-25 ¢m

47 |" dbh 25-50 em

48 |"dbh 50-75 cm

49 | " dbh 75-100 ¢cm

50 |"dbh >100 cm (megatraer)

51 | Dede trcer d >25 cm, flere (> 5/ha)

52 | Dede treer d >25 cm, mange (>10/ha)

53 | Daode stortreer >50 cm; mange (= 5/ha)

54 | Dode stortreer >50 cm; >10/ha

55 | Dode stortraer >75 cm; = 5/ha

56 | Dade stortreer >75 cm; >10/ha

57 | Stéende dode trazer; dbh 10-25 cm

58 |"dbh25-50 cm

59 |" dbh>50 cm

60 | Dede rodvaltere > 25cm

61 ", >50 em

62 ", >75 ¢cm

63 ", >100 ¢cm

64 | Solbeskinnede dode stammer, d> 25 cm

65 |", d=50 cm

66 | Levende el. dode knakkere/stabbe, dbh =25 cm

67 |" dbh>50cm

68 | Dode stammer d >25 cm, mindst 3 arter

69 | Dode stammer d >25 cm, mindst 5 arter

70 | Dede stammer d >25 ¢m, Radklasse 1 (Frisk, ved hardt, bark intakt.
Uforandret (rundt) tvaersnit)

71 | " Ridklasse 2 (Overfladisk blod (1 cm); bark los eller delvis affaldet;
uforandret (rundt) tversnit.)

72 | " RAdklasse 3 (stammeved blodt flere cm i dybden. Bark vack (med
undtagelse af de arter som formulder indenfor barken (fx kristtorn, llex og
birk, Betula)).

73 | " Ridklasse 4 (Stamme gennemradden, hullet, gér let sonder. Ovalt
tvarsnit.)

74 | " Ridklasse 5 (Stammeved delvist til nasten helt formuldet; ses pa

skovbunden som grovforn eller i afvigende vegetation.)
DELSUM 2
GEUS Bilag 4a side 2
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GEUS

GEUS SKOVSTRUKTURINDEKS

NATURKVALITETSVURDERING I SKOV

(UNA-INDEKS) version 4.0 marts 2003
Lokalitet: Labenr: Kryds FELTNOTER
af (valgfii)
Flora
75 | Bundvegetation af sommergronne karplanter (skovarter) til stede pd min.
10 % af arealet.
76 | Stammer rige pd mosser
77 | Stammer rige pa laver
Topografi og jordbund
78 | Stor makrotopografisk variation (>20 meters hojdeforskel indenfor 1 ha )
79 | Stor mikrotopografisk variation (>1m/100m”)
80 | Store rodkager filstede
81 | Store sten/blokke/klipper; naturlige forekomster i overfladen.
82 | Muldbund
83 | Morbund
84 | Humuslag (mor el. torv), tykkelse = 5 em
85 | Fri kalk i @verste jordsmon
86 | Pletter med soleksponeret jordflade
87 | Jordbund tilsyneladende uforstyrret
Vandstand
88 | Ubevoksede vadomrader
89 | Sumpskov tilstede
90 | Sig, temporzre vande
91 |Vald
92 | Naturlige vandleb, uregulerede
93 | Vadomrader uden grofier eller grofter lukket effektivt
Driftpivirkninger m.v,
94 | Ingen fortidsminder (gravhaeje, agre. dyrkningsspor, hustomter)
95 | Ingen tegn pa jordbearbejdning
96 | Ingen erafter tilstede
97 | Ingen nyoprensede grofter (indenfor 10 dr)
98 | Ingen spor af korsel i bevoksningen
99 | Ingen hugstspor (sted) tilstede
100 | Ingen nyere hugstspor (stad) (< ca. 10 ar)
DELSUM 3
Delsum | (overfort)
Delsum 2 (overfart)
TOTALSUM (Indeksvzerdi)
KOMMENTARER:
GEUS Bilag 4a side 3
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Bilag 4a Vejledning, Nepcon Naturveerdibedgmmelse

Vejledning til NepCon's skema til Naturvardibedemmelse

Alle kolonner, man kan svare "ja" til, udleser 1 point. Efterfelgende taelles det totale antal point sammen.
Resultatet angiver bevoksningens relative naturvaerdi.

| : Skrastreg angiver at der er tale om et enten/eller spargsmal.
Hjemmeherende trazarter:
DK angiver at der kun skal krydses af for hipmmeherende arter pa den efterfelgende liste, der hvor kun
sleegtsnavnet er nasvnt.

Det anbefales, at skovfyr og @r anses for at vaere hjemmeherende, mens redgran anses for at vaere
eksotisk.

Bevoksningstraart: En bevoksningstrazart udger mindst 10% af kronelaget.

Traer og stammer

Enkelte: 1 -5 treserfstammer pr. hektar

En del: 5-10 trazer/stammer pr. hektar

Mange: > 10 treeer/stammer pr. hektar

Bemaerk at en bevoksning med et sterre antal af de pageeldende elementer ogsé scorer points | de lavere
kategorier.

Diameter (DBH): DBH = diameter malt i brysthejde. For flerstammede trazer laegges diametrene af de
enkelte stammer sammen. For hejstubbe og liggende stammer males det punkt der vurderes at vaere
naermest brysthejde.

Mos/lavdaekke pa stammer: De nederste 100 cm af stammen medtages ikke i vurderingen.

Bundvegetation: Bemaerk at vurderingen er arstidsafhaengig — dette ber tages i betragtning ved indbyrdes
sammenligning af flere skemaer. Med "karakteristisk” skovbundsvegetation menes at arterne i stor grad er
tilpasset skoven som voksested.

Vindfalder med rodkager: Udlgser kun point safremt stammen ikke er savet af.

Spor af husdyrgraesning: Lysabne bevoksninger med bredkronede treeer, ofte med tornede vaekster i
underskoven. Ofte ogséa flerstammede (staevnede) trezer.

Rubrikken "VAND”: Der udlgses kun paint, hvis elementet er omsluttet’/omgivet af bevoksningen.

Bilag 3b

GEUS
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Bilag 4b Vejledning, Geus Skovstrukturindeks

GEUS SKOVSTRUKTURINDEKS version 4.0
Vejledning og forklaring til feltskemaet

Dbh = Diameter i brysthajde (1,3 m over terraen).

d = diameter; ved veeltede trer 0.1. menes dbh da trazet endnu stod.
Det bevoksede areal = det trasbevoksede areal; for at udskille naturligt ubevoksede arealer som fx dbne vidomriader o.1.
af beregningen,
Fladen = det undersegte omride.

GEUS SKOVSTRUKTURINDEKS
(UNA-INDEKS)

NATURKVALITETSVURDERING I SKOV

version 4.0 april 2003

Lokalitet:
Afdeling, litra:
Areal:

Skovens totalareal:

Undersoager:

FORKLARING/BEGRUNDELSE

<Basale oplysninger om det
undersegte areal, underseger,
tidspunkt m.v.>

VEJLEDNING
Lokalitet: <skovnavn m.m.>
Afdeling, litra: <pd undersogte Nade>

Areal: <det undersagte areal i ha>
Skovens totalareal: <totalarealet i ha>

skov eller naturarealer
langs mindst 80% af
randlengden

og negative pavirkninger som
luftforurening o.1.

Dato/tider: Undersoger: <navn> Dato: <
Nr | Areal
1 |Areal>1ha Arealet har stor betydning for et Arealet af det undersogte omrade (fladen). Findes i
omrades artsindhold og funktion og | bevoksningslister o.1. eller males/skennes pé kort.
2 [ Areal =10 ha stabilitet som system. Et areal pd fx 60 ha vil sdledes fa 3 krydser.
Starrelsesgraenserne er for det
3 | Areal > 50 ha undersegte areal - ikke hele den skov
det mitte indgd i,
4 | Greenser op mod anden | Betydning i forhold til naturindhold | Maturarealer er fx strand, hav, kyst, so, mose,

vandleb, klit, hede o.1., men ikke have, by, mark,
o.a. arealer i omdrift.

Hvis der ligger en sterre vej (som beskrevet i pkt
5) mellem skoven og et naturareal t2lles det som
o e til ikke-naturareal.

Vurderes i felten eller pé aktuelle kort.

Afstand til dyrket mark,
by, vej 0.l =100 m for
mindst 95% af arealet

Betydning i forhold til negative
phvirkninger som luftforurening o.1.

Males pé kort. Omfatter ogsé fx svinefarme,
industrier, forbreendingsanlzg o.1. Med vej menes
starre veje som landeveje, hovedveje, motorveje,
men ikke smiveje (kommuneveje), skovveje o.l..
Som bagatelgranse regnes med 5%, dvs. at mindst
95% af det samlede, undersogte areal skal ligge
udenfor denne afstand.

Bevoksning

Makrostrukturel variation i bestand

Fleretageret struktur i
bevoksningerme pd min.
10% af det bevoksede
areal

Indikation af makrostrukturel
variation i bestand.

Tilstedeveerelse af mindst 3 hejdelag (etager) over
fladen i bevoksningerne pd min. 10% af det
bevoksede areal, ikke blot forekomst af flere
forskellige bevoksninger eller fx spredt opvakst
eller to etager.

bevoksningen er
kunstigt anlagt (helt
eller delvis plantet)

uniformt "plantningspreg” der
antyder steerkt brud i kontinuiteten.

7 | Holmevis hojdevariation | Udpraget holmevis (gruppevis) En holm er p& 400-1000 m*, Der skal veere mindst
i bevoksningerne pd variation, fx pd grund af forskellige |3 holme/ha i bevoksningerne pa mindst 10% af det
mindst 10% af det aldre. Af betydning for den bevoksede areal.
bevoksede areal strukturelle variation. Vurderes under gennemgang.

8 | Naturlige smilysninger | Indikation af makrostrukturel Forekomst af flere, naturlige, ubevoksede
(= 100 m%) variation i bestand, lysninger, pgr. af vidomrader, trzers dod,

Lysninger er af stor betydning for stormfald - ikke hugsthuller, pladser, hustomter o.l.

variationen og for en lang rackke Registreres ved gennemgang. Storrelsen kan

arter. vurderes ved fx afskridtning (10 x 10 m = 100 m%).
9 | Ingen synlige tegn pd at | Dvs. ikke noget umiddelbart synligt | Ingen umiddelbare, synlige tegn pé planterakker,

indplantninger, plantehuller o.1.. Som bagatel-
granse regnes mindre indplantninger pa hajst 5%
af det bevoksede areal. Dokumentation for ldre
bevoksninger ville kraeve en storre, skovhistorisk
udredning som ikke kan r i denne vurdering.
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Trearter

Forekomst af fortrinsvis hjemme-
herende trazarter. Indikation af
treertsmassig variation og diversitet

Forekomst af levende individer af disse arter af
minimum den nevnte dimension p& den undersogte
flade. Optegnes under g g af arealet.

10 | Bog, stilkeg eller Afkrydsning hvis blot en af arterne findes.
vintereg; dbh > 10 cm
11 |Ask; dbh> 10 cm Hjemmehorende, fugtigbunds-
12 | Rodel; dbh > 10 em indikerende arter
13 | Smibl. lind; dbh >10 c¢m | Naturlige lindeforekomster indikerer
14 | Smabl. lind; dbh >25 cm | lang skovvedvarighed.
15 | Avnbog; dbh > 10 cm | Forekomst kan indikere hajere grad
16 | Elm; dbh> 10 cm af naturlighed.
17 | Navr, len; dbh > 10 cm Afkrydsning hvis blot en af arterne forefindes.
18 | Baevreasp, birk, ron, Afkrydsning hvis blot en af arterne forefindes.
fuglekirseber, abild
eller hassel; dbh = 10ecm
Kristtorn; dbh > 5 cm
19 |Ingen storre forckomst | Ingen storre forekomst (< 5% af Forekomster af disse arter registreres under
af glansbladet haeg, @r, | arealet) af sterkispredende, gennemgang, Samlet arealandel skonnes. Kun hvis
sitkagran, osv “aggressive" trazarter, dvs min. 95% | 95% af det bevoksede areal er uden disse arter
af det bevoksede areal skal vere foretages afkrydsning.
uden disse arter.
Traer
20 | Stortracer; dbh >50 cm | Store trazer har s&rlig stor betydning | Forekomst af levende individer af trzer uanset art
tilstede for en razkke arter. og oprindelse af minimum den navnte dimension
21 |" Flere >5/ha Store trazer er i sig selv indikation af | p4 den undersogte flade.
22 |" Mange =10/ha en vis kontinuitet. Udregnes i forhold til hele det undersegte omrade,
23 | Stortreer; dbh >75cm ogsa selvom stortrazerne er koncentreret i mindre
tilstede omrader,
24 | " Flere >1/ha
25 |" Mange >5/ha
26 | Megatrazer tilstede (dbh
> 100 cm)
27 | " Flere: >1/ha
28 |" Mange; >5/ha
29 | Levende trazer med Indikation af af strukturel variation, | Med huller menes storre huller — mindst som
huller, skader o.1.; dbh | ekstensiv udnyttelse - og levesteder. |spettehuller. Med skader menes storre flak- og
>25; 2 | treefha ridpartier, hulheder o.1.
30 | " :dbh=50,2 1 tretha Afkrydses hvis der findes mindst et sddant tras /ha.
31 |Levende rodveeltere el. | Indikation af strukturel variation og | Levende, helt eller delvis rodvaltede trazer.
h , dbh >25 ekstensiv udnyttelse. Afkrydses hvis der findes mindst et shdant traz /ha.
32 | " dbh>50
DELSUM 1
Nr | Kronelag Variation i kronelaget Kronelaget er de trazer hvis kroner danner det
averste lag. Minimumshajde 10 m.
33 | Stort diameterspand i Indikation af struktural variation. Variationen i brysthejdediameteren pé de traer,
kronelag (minimum % der danner kronetag skal vare = 2 m.
m})
34 | Stort aldersspand i Indikation af (aldersbetinget) Variationen i alderen pd de trzer, der danner
kronetag (min. 100 ar) | strukturel variation. kronetag skal vare = 100 4r. Dvs. at der fx skal
forekomme veesentlig ldre overstandere,
indblandede enkelttreer o.1.
35 | Stor formvarians hos Indikation af struktural variation, 1 stammeform. Dvs. en bred variation af krogede,
kronelagstrazer starre levestedsudbud og ek iv | flerstammede, tvegede, vanrisede trazer i
forstlig drift. kronelaget.
36 | Mindst 4 arter i kronelag | Indikation af artsmassig og som Mindst 4 forskellige trearter (uanset art) i

regel ogsd strukturel diversitet.

kronelaget. Blot en mindre del af kronen er i
kronetag, regnes en art med.

GEUS SKOVSTRUKTURINDEKS Vejledning

Bilag 4b side 2

62



GEUS

37 | Mindst 3 hjemme- = 25% af kronetaget. Ang. hjemmehorende: se
herende arter udgar hver vejledningens pkt. 41.
mindst 25% af
kronetaget
Underskov/opyzkst Forekomst af en vis foryngelse.

(<5m) Naturmessigt og strukturelt er det at
foretrazkke at foryngelsen ikke bliver
kohortepreeget, men sirekker sig
over tiden.

38 | Opvekst/underskov (af | Indikation af en vis, men ikke totalt | Skennes ved gennemgang af arealet. Dknings-
trzzarter inkl. hassel, dominerende foryngelse samt af graden skennes efter undervakstens krone-
men ikke buske) tilstede | strukturel variation tilstede. projektion. Hvis en hajere andel er daekket af t2et
pd 10-35 % af fladen opviekst afkrydses ikke.

39 | Opveekst aldersvarieret; | Indikation af (aldersbetinget) Alder skennes ved gennemgang af arealet.
aldersspandet minimum | strukturel variation.

50 &r

40 | Opvaekst holmevist Indikation af en vis, men ikke totalt | Opvackst i sterre grupper (holme).
fordelt dominerende foryngelse samt af Afkrydses ogsd selvom der tillige er lidt spredt

strukturel variation tilstede. opvaekst.

41 | 1-5 hjemmeherende Indikation af variation og diversitet | Hjemmehorende trarter er bla. ask, bog, stilkeg,
treearter i og mulighed for fremtidig vintereg, radel, alm. ron, smabl. lind, vortebirk,
underskov/opvakst trzartsvariation. dunbirk, bazvreasp, storbl. elm, skermelm, smibl.

42 | =5 hjemmeherende elm, avnbog, fuglekirseber.
tracarter i Ikke-hjemmeherende trazarter er bla. hvidel, r,
underskov/opvakst rodeg, hestekastanie, alle poppelarter paneer

43 [ 210 hjemmehorende basvreasp og alle naletrvarter panar taks og
trazarter i skovfyr.
underskov/opvakst Optegnes under ger gang af arealet.

44 | >5 hjemmeherende Indikation af diversitet. Hjemmeherende buskarter er bl.a. hassel, torst,
buskarter i underskov kvalkved, ene, alm. hvidtjern, engriflet hvidtjorn

45 | =10 hjemmeh@rende (inkl. koral-hvidtjern og krydsninger hermed),
buskarter i underskov kristtorn, pors, grapil, seljepil

Ikke-hjemmeherende buskarter er bl.a, glans-hag,
snebar, druehyld, barmispel.

Dvergbuske som fx hedelyng og revling
medregnes ikke.

Lianer som vedbend og vedvindel medregnes kun
hvis de forefindes i kronerne, ikke hvis de blot
kryber pé jorden eller i fi meters hajde.

Optegnes under g af arealet.

Dadt ved Bemerk at der overvejende kun regnes med hele

stammer/treeer. Stod og grene tzller ikke.

46 | Dode el. doende treer, | Dodt ved er en helt fundamental Registrering af den blotte forekomst af dede eller
dbh10-25 cm faktor i naturlige skovekosystemer. | deende tracer pé fladen som sidan i de navnte

47 |" dbh 25-50 cm De forskellige former for fore- diameterklasser, uanset art, position og tilstand

48 |" dbh 50-75 cm komster giver flere forskellige (stiende, liggende, hangende, flekkede, spli

49 | " dbh 75-100 em levesteder og forskellige muligheder. | osv).

50 | " dbh =100 cm Med deende menes trazer hvor min, 25 % af kronen
(megatraeer) er dod og trazet i ovrigt virker staerkt svaekket.

Treeer der ellers er nogenlunde sunde, men fx har
mistet kronedele i storm og ser ud til at gendanne
krone er ikke omfattet.

GEUS SKOVSTRUKTURINDEKS Vejledning

Bilag 4b side 3

63



GEUS

51 | Dede trer d >25 ¢m, Registrering af den blotte forekomst af dede trazer
flere (= 5/ha) pé fladen som sadan.
52 | Dede trazer d =25 cm,
mange (>10/ha) Anforte diameter er svarende til tidligere
53 | Dede stortrazer >50 cm; brysthajde.
mange (= 5/ha)
54 | Dede stortreer >50 cm; Antallet skennes/opgores i forhold til hele den
>10/ha undersegte flades areal uanset hvordan de er
35 | Dade storirser >75 o, fordelt og omfatter alle former for dode trazer pd
> 5/ha fladen som s_ﬁdan i de nevnte diametgrklasser.
%6 | Dade storrmer ~75 om: uanset position og tilstanFl (stiende, liggende,
>10/ha hengende, flekkede, splintrede osv).
57 | Stdende dede treeer; dbh Forckomst af stdende, dede treer.
10-25 em
58 |"dbh25-50 cm Treaeer henregnes til denne kategori s laange mindst
59 | " dbh>50 em § meter af stammen er stdende.
60 | Dade rodvaltere >25cm | Forekomster af hele, rodva:ltede Forekomst af hele, dvs. ikke opskérne, rodveltede
61 ' >50 cm trazer; dvs trazer hvor en storre eller | traer,
62 " >75em mindre del af rodkagen er vippet op,
63 " >100 cm og som stadig er intakte, dvs ikke er | Kun trazer i ridklasse 1-4 (se pkt. 70-74).
savel op eller lignende.
64 | Solbeskinnede dede Lys og varme er af stor betydning for | Staende eller liggende, dode stammer, udsat for
stammer, d>25cm en reekke dodtvedsarter. direkte solbelysning i nogle timer dagligt ved
65 |", d>50 cm sommertide (fuld lovsetning).
66 | Levende el. dode stabbe/ | Indikerer potentiale for bl.a, hul- Levende eller dode, knakkede treeer af mindst 2
knakkere, dbh >25 em | rugende fugle. meters hojde.
67 |" dbh >50 cm
68 | Dede stammer d >25cm, | Dodt ved af forskellige traearter Mindst tre hhv. fem forskellige trazarter, uanset art.
mindst 3 arter indikerer levestedsmuligheder for
69 | Dode stammer d >25cm, | flere forskellige arter.
mindst 5 arter
Dade stammer d >235cm, | Dodt ved tilstede i alle nedbryd- Radklasser. Den anforte diameter er i forhold til
70 | RAdklasse 1 (Frisk, ved |ningsklasser indikerer hoj grad af hvad der skensvis svarede til dbh pa det stiende
hardt, bark intakt. Ufor- | urerthed og et kontinuum af tre (Det er vanskeligt at vurdere for klasse 4 og 5).
andret (rundt) tveersnit) | levesteder for tilknyttede arter og Afkrydsning kun hvis der er/har veeret tale om hele
" Radklasse 2 stor variation i levestederne, stammer (dog evt flzkkede, brekkede o.1) - ikke
71 | (Overfladisk bled (1 blot sted eller rester fra hugst.
cm); bark los eller delvis
affaldet; uforandret
(rundt) tversnit.)
" Ridklasse 3
72 | (Stammeved blodt flere
cm i dybden. Bark vak
(med undtagelse af de
arter som formulder
indenfor barken (fx
kristtorn, llex og birk,
Betula)).
" Radklasse 4 (Stamme
73 | gennemradden, hullet,
gdr let sender. Ovalt
tvaersnit.)
" Ridklasse 5
74 | (Stammeved delvist til

nasten helt formuldet:
ses pa skovbunden som
grovfern eller i
afvigende vegetation.)

DELSUM 2
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Flora

75 | Bundvegetation af Indikation af lys til skovbunden pd | Bundflora af karplantearter (graes, urter og
sommergronne grund af strukturel variation. halvbuske, men ikke traopvakst) der forekommer
karplanter (skovarter) til naturligt i skov, Med sommergronne arter menes
stede pa min. 10 % af arter der er grenne i det tidsrum hvor traerne er
arealet. belevede, i modsztning til forirsfloraen (fx

anemoner og lerkesporer der visner efter
lovspring). Det kan vare arter som fx blabar,
majblomst, kohvede, skovmarke, knoldet brunrod,
skovstar, bingelurt, arter af grazsser osv.
Vegetationen behaver ikke at vare gron pa
registreringstidspunktet (fx ved reg. om vinteren).
Nedvisnet, men friskt plantemateriale er
tilstrazkkelig indikation,

76 | Stammer rige pi mosser | Indikation af hej lufifugtighed. Kan, | Mosvaekst pd stammer i op til mindst 2 meters

afheengig af hvilke arter der er tale | hojde.

om, ogsa indikere lav forurenings-

grad (iser arter af laver). Begge Behover ikke at gelde alle stammer i omradet (fx
artsgrupper byder pa store unge el. undertrykte), men skal vaere

muligheder for detailindikationer fremherskende.

vdr, bl.a, forureningsgrader og

kontinuitet, men der er af

operationelle grunde valgt ikke at ga

dybere end dette niveau.

77 | Stammer rige pa laver Lov- eller skorpedannende laver, men ikke
pulverlaver, pa stammer i op til mindst 2 meters
hejde. Behover ikke at gelde alle stammer i
omridet (fx unge el. undertrykte), men skal vare
fremherskende.

Topografi og jordbund | Variation i jordbund, topografi og
cksponeringer foroger udbuddet af
levesteder.

78 | Stor makrotopografisk | Indikation af stor strukturel Bedemmes i skoven eller pé kort med hojdekurver.
variation (=20 meters variation.
hajdeforskel indenfor 1
ha)

79 | Stor mikrotopografisk Indikation af stor strukturel variation | Variation i lille skala, fx som folge af stormfald,
variation (>1m/100m*) _[i lille skala, fortidig sandflugt 0.l. Bedemmes i skoven.

80 | Store rodkager tilstede | Vigtig strukturel parameter. Rodkager/rodhuller fra rodvaltede (stormfaldne)

trazer mindst | m hoje.

81 | Store sten/ blokke/ Vigtig strukturel variation af saerlig | Forekomst af klipper, store enkeltsten (ca. 1x1 m)
klipper; naturlige betydning for bl.a. mosser, bregner | eller sterre stenkoncentrationer. Stenene skal vare
forekomster i og grupper af leddyr. naturligt forekommende eller have henligget pd
overfladen. positionen i mindst 100 &r. Dvs. at nyligt udkorte

marksten, rydningssten o.l. ikke tzller.

82 | Muldbund Jordbundsmazssig variation i Bedommes efter jordbundsstruktur eller flora.

omridet. Typiske muldbundsarter er fx bingelurt, lungeurt,
sanikel, skovmaerke, skovstar.

83 | Morbund Min. 5% af arealet. Bedemmes efter struktur eller
flora. Typiske morbundsarter er fx blabar, bolget
bunke, majblomst, skovstjerne.

84 | Humuslag (mor el. tarv), Min. 5% af arealet med humuslag af denne

tykkelse = 5 cm tykkelse. Humuslagene kan enten vaere mor eller
tory, dvs. bestd af brune eller brunsorte lag af svagt
omsatte planterester.

85 | Fri kalk i overste Forekomst af synlige kalkstykker i fx muldskud o.l.
jordsmon i omridet.

86 | Pletter med Pletter med soleksponeret, nogen jord.
soleksponeret jordflade

87 | Jordbund tilsyneladende | Indikation af urarthed. Jir pkt. 95 Ingen umiddelbare tegn pa harvning, opgravning

uforstyrret

o.l. menneskelig pavirkning. Naturlige forstyrrelser
som folge af' fx stormfald o.l er i orden.
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Vandstand Naturlige vandstandsforhold er
swrdeles vigtigt for et naturligt
okosystem og for variation og udbud
af levesteder.

88 | Ubevoksede Indikation af uforstyrrede Forekomst af naturlige, bne vidomrader.
vadomréder vandstandsforhold og heraf betinget | Forekomst af rersump, enkelte pilebuske o.1.

strukturel variation. diskvalificerer ikke.

89 | Sumpskov tilstede Forekomst af levende sumpskov, fx ellesump,

birkesump el. blandskovsump.

90 | Sig, temporzere vande Indikation af uforstyrrede eller svagt | Forekomst af vde lavninger, hvor der de fleste dr

forstyrrede vandstandsforhold. stér eller flyder vand i vinterhalviret. Kan om
sommeren vurderes udfra floraen og jordbunden.

91 |Veld Indikation af uforstyrrede Naturlige, udrenede vald (kilder).

vandstandsforhold.

92 | Naturlige vandleb, Indikation af uforstyrrede eller svagt | Forekomst af vandleb, der ikke har karakter af
uregulerede forstyrrede vandstandsforhold. grofier.

93 | Vidomrader uden Indikation af uforstyrrede eller svagt | Udreenede vadomrider eller genetableret
grofter eller grofter forstyrrede vandstandsforhold. vandstand.
lukket effektivt
Driftpavirkninger m.v.

94 | Ingen fortidsminder Forekomst af sidanne fortidsminder | Fravaer af sddanne erkendbare fortidsminder der
(gravhaje, agre, er klar indikation af brudt antyder totalt brud i skovkontinuitet.
dyrkningsspor, kontinuitet. Men omvendt kan
hustomter) umiddelbart fraveer af sidanne ikke | Gamle agre kan ses som fx systemer af parallelle

nodvendigvis tages som indikation | "Ase og rener", digevoldinger, bratte
for lang kontinuitet, ligesom fore- dyrkningskanter og stenhobe.

komst af gamle fortidsminder kan

viere udtryk for at der faktisk ikke er

forepfet store forstyrrelser siden da.

95 | Ingen tegn pi Indikation af urerthed Forekomst af intakte morlag og uforstyrrede
jordbearbejdning jfr. pkt. 87. profiler, fraveer af harvefurer,

Det kan erfaringsmassigt vaere meget svart at se
gamle spor heraf ved en oversigtlig gennemgang
som denne.

96 | Ingen grofter tilstede Mulig indikation af hej grad af Vurderes uanset om der er tale om rent hojbunds-
eller alle grafter naturlige vandstandsforhold, areal eller gj.
effektivt lukkede Afkrydses kun hvis der slet ikke findes grefter el.

rerlagte grofter pa fladen eller hvis alle grofter er
lukket effektivt (kastet til el lign.).

97 |Ingen nyoprensede Indikation af aftagende pavirkning af | Dvs, at eventuelle grofter ikke har vaeret renset op i
grofter (indenfor 10 dr) | vandstandsforhold. de sidste ca. 10 ar.

98 |Ingen spor af kersel i Indikation af urerthed. Ingen tegn pé hjulspor o.1. fra traktorer, biler m.v. i
bevoksningen selve bevoksningen. Skovveje undtaget.

99 |Ingen hugstspor (sted) | Indikation af urerthed. Ingen spor af hugst.
tilstede Store stad af bog kan holde i op mod | Det geelder ogs af stadig synlige spor af

50 &r og egestod i 100 ar. oparbejdet stormfald o.l.

100 | Ingen nyere hugstspor | Indikation af ekstensivitet. Ingen unge spor efter hugst eller oparbejdning af
(stad) (< ca. 10 ér) stormfald o.1.

DELSUM 3

Delsum 1 (overfert) <sumeelle til praktisk brug - kan udelades>

Delsum 2 (overfort) <sumcelle til praktisk brug - kan udelades>
<Antallet af afkrydsninger tzlles sammen. Resultatet er indeksverdien>

TOTALSUM
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Bilag 5 Medvirkende i afprgvning af skovstrukturindekser

Dist.
Bo
Bo
Bo
Bu
Bu
Bu
Fr
Fr
Fr
Fr
Fr
Fu
Fu
Fu
Fu
Fy
Fy
Gr
Gr
Gr
Ha
Jee
Je
Je
Je
Je
Ko
Ko
Ko
Li

Li

Li
NOR
NOR
NOR
Od
Od
Ox
Ox
Si
Ab
Ab
Ab
SNS

Geus

Navn

Tom Nielsen

John Orbitt Olsen
Tommy Hansen

Jens Erik Nielsen

Lars Wachmann

Saren Kjaer

Jens Bach

Svend Lew

Ole Andersen

Sgren K. P.

Kristoffer M.

Kim Egefjord

Steen Bonne Rasmussen
Eigil Mgller

Jan Hgijland

Lars Vester

Sgren Kirk Strandgaard

Jens-Jacob Fristed Sgrensen

John Peter Callesen
Keld Rysgaard
Hans-Jgrgen Ellemand
Hans Kolling Andersen
Jes Aagaard

Anders Kjeergaard

?

Annegrete Munksgard
Jens Bjarke Hansen
Jens Nielsen

Kim Sgderlund
Thorkild Tingleff
Christian Brix Sgndergaard
Poul-Erik Lange (Polle)
Karen Clausager
Thomas Retsloff
Helene Overby
Lindhardt Mikkelsen
Hans Jessen

Kim Klitsgard

Ole Knudsen

Jan Kjeergaard

Ole L. Klitgaard

Trine Sgrensen

Klaus Sloth

Erik Buchwald

Peter Friis Mgller

GEUS

Init.

tom
joo
tha
jen
Iw
skn
jba
svi
joa
asp
gkr
kfe
sbr
elm
jgh
Ive
sks
ifs
jpc
ker
hje
hka
jaa
(akj)
pw
agm
jbh
jsh
ksl
tti
cbs
pel
kec
tsr
hoy
Imi
Jes
kkl
okn

okl
trs
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Bilag 6 Kommentarer fra testpersonerne

Kommentarer er indgaet fra Svend Lew (svl), Frederiksborg, Tom Nielsen (tom), Born-
holms Distrikt og Saren Strandgard (sks) & Lars Vester (lve), Fyns Distrikt, Jan Kjeergaard
(jkj), Silkeborg, Thorkild Tingleff (tti), Lindet, Thomas Retsloff (tsr), Leesg, Hans Jessen
(jes), Odsherred, Keld Rysgaard (ker), grasten, Steen Bonne Rasmusen (sbr), Fussingga.

| enkelte tilfeelde er i efterfglgende kursivskrift tilfgjet kommentarer.

Det udsendte materiale

e Folgeskrivelse er "et godt eksempel pa uforstaeligt kancellisprog" (Jkj).

e Arealerne er valgt s& de fortrinsvis kun daekker en skovnaturtype. Det bliver jo reelt til en litrafiksering
der stemmer darligt overens med naturneer drift og lokalitetsbestemte skovudviklingstyper?” (svl). Kor-
rekt, men metoden skal i dette tilfeelde bruges malrettet p& habitatnaturtyper.

Brugen af de to metoder. Vejledningen.

e "Uklart om man ved antalsgradueringer skal szette krydser ved de lavere kategorier ogsa eller kun ved
den hgjest opnaelige” (jkj). Forsages klargjort yderligere i vejledning.

e Nepcon-skemaet: "Vi <Grasten> var lidt usikre p4 om der ogsa skulle saettes krydser for fx 40 cm's
dade traeer, hvis der faktisk blev registreret et dadt tree der var 80 cm tykt. Derfor vil der i flere tilfeelde
veere sat kryds i fx dgde 80 cm’ treeer uden at der er sat kryds i rubrikken med dagde 40 cm' traeer. Ud-
fyld venligst selv efter behov" (ker).

e Nepcon-skemaet: "diametrene er direkte forvirrende" (jkj).

o Nepcon-skemaet: "Bevoksningens struktur 5-6 linie. Begge udsagn skal vel have + hvis der er treeer
over 807?. | sa fald virker udsagnene forkert formuleret”. (svl).

e Geus-skemaet: "37 : at 3 hjemmehgrende arter skulle udggre mindst 25% hver af kronetaget virker
meget sggt og unaturligt” (svl).

e  Geus-skemaet: "78 findes vanskelig at opfylde. 20 m forskel pa 100 m er ekstremt. | gvrigt er det vel
en faktor det er vanskeligt at lave om pa og hvorfor s& male?” (svl).

e Problem med grefter i bakkede skove. "Her er der naturligvis ikke grafter men det siger ikke noget om
vaerdien”. (jkj).

Sammenligninger af de to metoder

e "Resultatet (prioriteringen af bevoksningerne) er ret ens for den enkelte registrator, uanset hvilket af
de to skemaer, der benyttes. Der er starre forskel pa resultatet fra person til person.” (sks & Ive)

e "Den ene metode kan veere lige s operationel som den anden, set fra registrantens synspunkt. Nar
ferst man ved hvad man skal kigge efter, sa er det mere avancerede GEUS-skema ret hurtigt udfyldt.
Men hvis der er tale om at uerfarne registranter skal udstyres med skemaet, og skal kunne levere et
resultat der er sammenligneligt og reproducerbart, s& er NepCons skema det sikreste" (ker).

e "Umiddelbart er Geus skovstrukturindeks mest besveerligt at bruge, fordi det fylder tre sider pr. be-
voksning og der er en hulens masse kategorier af dade traeer at holde styr pa. Forskellen mellem be-
sveerligheden i brugen af metoderne udjsevner sig dog noget, ndr man har vaeret igennem nogle be-
voksninger" (sbr).

e "Der er tilsyneladende mindre "uenighed” i point tildelingen i Geus'’s skema." (sks & Ive)

e "Vimener ikke at der er et af de to skemaer, der er klart det bedste. Geus skema anvender flere kon-
krete og méalbare parametre end Nepcons's" (sks & Ive).

e "... umiddelbare reaktion ... var at Nepcons skema var betydeligt hurtigere og enklere at g4 til end
geus'. @velse vil naturligvis gge hastigheden pa begge metoder" (jes).

e "Geus-skemaet: "Lidt uoverskueligt og ikke altid nemt forstaeligt skema. En fordel med ‘feltnoter', men
mere besveerligt og tidskreevende at udfylde end NepCons" (tsr)

e "Skemaerne er nogenlunde lige lette at udfylde - selvom UNA fgrst virker overveeldende" (tom).

e "Hvilket indeks er bedst? Selvfglgelig sveert at sige - men for mig virker det som om NepCons ikke er
s& godt til at kende forskel pa tingene som UNA, og som om UNA giver en rimeligere reekkefglge pa
de enkelte bevoksninger" (tom).

Flere finder at NepCon-skemaet er enklere og hurtigere at udfylde end geus-skemaet, men

da langt den starste del af tidsforbruget gar til selve gennemgangen af omradet — samt til

transport til og fra omradet, far det mindre betydning.
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Metoderne og det metodiske princip

"Skemaerne vil give urgrt skov hgj veerdi, - der er stor fokus pa dgdt ved. Derimod vil gaerdselsskov
ikke resultere i s& hgj veerdi, pa trods af at denne type skov indeholder vaesentlige natur veerdier. Ek-
sempelvis en meget speciel urteflora og et seerligt insektliv"' (sks & Ive).

"Vi mener at det bar overvejes om selve registreringen ikke kunne bygge pa et ark hvor der registreres
konkret. - Tree- og buskarter, sjeeldnere urtevegetation, insekter, svampe og fugle mv. Derefter kunne
man sa tildele point for forekomst af relevante "ngglearter”, - meengder af det ene og det andet alt ef-
ter hvad man aktuelt naturpolitisk nu finder vigtigt. Fordelen vil veere, at vi har mere kvantitative end
kvalitative data, som er mere varige og bedre sammenlignelige ved eventuelle senere registreringer"
(sks & Ive) .

"... der burde udarbejdes nogle fa retningslinier for selve markarbejdet. Dette med baggrund i, at ken-
der man ikke de udpegede arealer som sin egen bukselomme, er det ikke seerlig sandsynligt at flere
forskellige personer nar frem til "samme registrering” - underforstaet, at har man ikke gaet helt de
samme steder kan der forskel p4 om man eksempelvis har set ALLE treearterne, spaettehuller, vaeltet
tree med rodkage, hugstspor i et hjgrne af arealer osv. Og hvordan ved naeste registrering. Det er for
tidskreevende minitigst at gennemtrave det enkelte areal fuldsteendigt. Det ville efter min opfattelse
veere muligt at fA en mere "objektiv registrering” , hvis alle registreringer blev lavet omkring det samme
"stiforlgb”, som pa forhand var markeret pa kortet over et konkret areal" (tti).

Undga afkrydsninger ved negative udsagn som fx vdr. driftspavirkninger (jkj).

Savner et kort afsnit (en rubrik) hvori den pagaeldende skov/bevoksning kort kan karakteriseres (jkj).
"Det virker ulogisk at visse udsagn er relateret til antal pr. ha. Andre ikke — isger nar arealerne ikke er
lige store” (svl).

Pa baggrund af en sammenligning af resultater for hele distriktet: "Det er igjnefaldende at der er stor
individuel forskel pa karaktergivningen. Niveuet er forskelligt og reekkefglgen af bevoksningerne er
heller ikke ens. Skal en sadan gennemgang af skove udfgres af flere/mange personer ma man gare
mere ud af forklaringerne, maske bruge sammenligningsbilleder m.v. Dette er ogsa en svaghed hvis
indeks skal bruges til at belyse udviklingen over et tidsrum - senere tider/andre personer vil lsegge an-
dre ting i definitioner og begreber" (tom).

".. indeksene har en svaghed nar der er tale om en klar gradient i bevoksningerne, sa de er forskellige
fra den ene ende til den anden"...<eksempel>...... "Indeks kan kun bruges hvis bevoksningen er no-
genlunde ensartet" (tom).

"Det virker ikke logisk at arealerne har vidt forskellig sterrelse. Udsagnene har jo nemmere ved at
blive opfyldt jo starre arealet er — alt andet lige” (svl).

"At testen ikke har korrektionsfaktor for forskellig bonitet virker heller ikke logisk. Scoren kan ikke blive
s& hgj pa mager bund eller hgjbund som péa fed jord og bladbund. Men det diskvalificerer forhabentlig
ikke malt pa naturveerdi?” (svl).

"Man kan i begge skemaer finde spgrgsmal som er lidt sveere at have med at gere (fx NepCon som
sparger om der er artsrig og karakteristisk skovbundsvegetation p& >50% af arealet - nogle typer veg.
er karakteristisk uden at veere artsrig, det geelder ofte i de tilfeelde hvor der hos os <Bornholm> er me-
re end 50% veg.daekke - eller UNA som sdvidt jeg kan se giver points for de samme dgde treeer ret
mange gange)" (tom). Det sidste er en del af det metodiske princip.

"Selv om indekset er hgit er det i gvrigt ikke sikkert at naturindholdet ogsa er i top - som i afd. 139
<1967fladen med bgg> - som har hgj score, med massevis af dgdt ved osv, men hvor der fx ifglge
svampefolk ikke er noget seerligt interessant at finde" (tom). Dette er lige preecis et eksempel pa den
abent beskrevne svaghed ved metoden. Kontinutetsaspektet spiller en meget stor rolle for artsindhol-
det. Der er ikke altid sammenhaeng mellem strukturelt potentiale og faktisk indhold.
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Bilag 7a Beregning af entydighedsprocenter, Nepcon-metoden

Nepconskema

Plusindikation O-indikation
Pkt |l alt Entyd (% |2af2|3af3 |[4af4 |2af2 3af3 4af4
1.1 378 373 99| 83 53 12 3
1.2 371 362 98| 82 50 12 1
1.3 293 222 76| 37 36 10 13 1
1.4 208 113| 54| 22 15 6 38 5
15 254 179| 70 27 27 11 26 6
1.6 172 75| 44| 22 9 1 19 17 3
1.7 213 128| 60| 29 18 4 27 10 1
1.8 147 48| 33| 14 4 2 42 16
1.9 81 10| 12 5 62 28
1.10 262 166| 63| 43 20 5 16 3
2.1 136 62| 46| 18 6 2 34 22 6
2.2 89 24 27 5 2 2 52 26 9
3.1 175 78| 45| 23 8 2 30 16 1
3.2 92 25| 27 5 5 52 33 2
3.3 59 8| 14 1 2 67 36 3
3.4 51 11| 22 4 1 68 36 10
35 5 0O O 81 53 12
3.6 1 0O O 85 53 12
3.7 125 35| 28 5 3 4 50 18
3.8 44 4 9 1 76 38
3.9 17 0O O 80 48 7
3.10 125 42| 34 13 4 1 51 24 3
3.11 49 8| 16 2 73 41 5
3.12 158 95| 60| 13 11 9 48 19 2
3.13 68 21| 31 1 1 4 68 38 2
3.14 232 142| 61| 38 14 6 13 9
3.15 169 76| 45| 24 8 1 18 16 5
4.1 259 175| 68| 47 19 6 9 7
4.2 82 171 21 7 1 60 29 2
4.3 238 157| 66| 39 17 7 25 5
4.4 245 143| 58 42 17 2 13 3 1

GEUS
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Nepconskema

Plusindikation 0O-indikation

Pkt |l alt Entyd (% |2af2(3af3 ([4af4 |2af2 3af3 4af4
5.1 182 78| 43 16 14 1 34 8
5.2 231 132 57| 37 14 4 16 5
5.3 99 24| 24 6 4 46 25 3
5.4 72 23| 32 5 3 1 60 32 5
5.5 165 71| 43| 23 7 1 31 6 3
5.6 215 116 54| 27 14 5 22 6
5.7 228 140( 61| 39 14 5 19 10
5.8 67 16| 24 2 4 61 37 4
5.9 130 53| 41| 20 3 1 41 20 3
5.10 156 72| 46 19 6 4 32 19
5.11 188 87| 46| 24 9 3 26 10
5.12 97 31 32 5 3 3 64 29 1
6.1 43 12| 28 6 64 39 11
6.2 30 11| 37 4 1 74 40 12
6.3 28 13| 46 5 1 72 47 12
6.4 107 21| 20 6 3 43 20 7
6.5 154 49| 32 17 5 39 13 3
6.6 93 18| 19 6 2 52 25 4
7.1 134 92| 69| 20 16 1 39 27 9
7.2 26 0o O 77 42 9
7.3 141 73| 52 18 11 1 45 20 1
7.4 68 19| 28 6 1 1 65 40 2
7.5 26 0o O 79 37 11
8.1 79 22| 28 6 2 1 59 34 2
8.2 26 7 27 2 1 75 44 10
8.3 29 4 14 2 71 43 11
8.4 20 2| 10 1 76 46 11
8.5 42 5| 12 1 1 72 41 7
8.6 25 0o O 76 43 10
8.7 57 8| 14 1 2 63 34 7

laltf 7756| 3998 36| 973 492 144 2892 1499 244
| alt 12720| 6557 36| 1596| 806,88 236,16 4742,88| 2458,36| 400,16
Norm

Forklarende kommentarer:
Plusindikation: afkrydsning foretaget i skemaet.
O-indikation: Ingen afkrydsning foretaget i skemaet.

| alt: Det samlede antal afkrydsninger foretaget i skemaer med mindst en gentagelse. Det

absolutte, teoretiske maximum er 416, men varierer fra 0 og opefter.

Entydige: Antallet af afkrydsninger hvor afkrydsningen er entydig (enig), dvs. 2 af 2 (maks.

87 x 2), 3 af 3 (maks. 53 x 3) og 4 af 4 (maks. 12 x 4)

%: Den udregnede entydighedsprocent, dvs andelen af entydige (enige) afkrydsninger i

forhold til antallet af samtlige afkrydsninger med mindst 1 gentagelse.
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Bilag 7b Beregning af entydighedsprocenter; geus-metoden

Geusskema
Plusindikation O-indikation
Pkt |l alt Entydige|% |2af2 |3af3 |4af4 ([2af2 3af3 4 af 4

1 372 371| 100 82 53 12 4
2 25 22| 88 8 2 77 49 12
3 0 0 86 53 12
4 352 315| 89 78 41 9 1 1
5 298 254 85 66 38 2 7 8 3
6 203 123| 61 36 13 3 29 13 2
7 155 57| 37 17 5 2 36 21 2
8 254 163| 64 41 19 6 16 6
9 249 164| 66 49 18 3 16 6 2
10 351 342| 97 81 44 12 2 6
11 117 89| 76 10 11 9 63 33 3
12 100 65| 65 12 7 5 64 35 3
13 37 25| 68 1 1 5 82 49 5
14 31 17| 55 1 1 3 84 50 5
15 53 40| 75 8 8 73 39 12
16 43 9 21 3 79 34 11
17 27 13| 48 5 1 72 49 11
18 240 179 75 37 23 9 25 10
19 224 112| 50 38 12 7 10 2
20 307 259 84 63 31 10 6 5 1
21 242 178| 74 48 14 10 16 12 2
22 197 135 69 40 9 7 23 24 2
23 212 142 67 36 14 7 21 17 2
24 154 88| 57 26 8 3 39 25 4
25 92 35| 38 11 3 1 54 38 4
26 97 40| 41 9 6 1 54 32 4
27 54 22| 41 3 4 1 73 39 7
28 22 2 9 1 80 42 11
29 255 181 71 38 23 9 19 5
30 183 122 67 29 12 7 27 22 3
31 132 91| 69 8 13 9 60 26 1
32 74 33| 45 2 3 5 67 40 3
33 188 118| 63 34 14 2 30 17 2
34 135 57| 42 14 7 2 44 22 2
35 202 125 62 34 15 3 29 10 2
36 114 50| 44 7 4 6 58 27
37 45 10 22 3 1 79 42 4
38 245 157| 64 49 13 5 22 8
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Geusskema

Plusindikation O-indikation

Pkt |l alt Entydige|% [2af2 |3af3 |4af4 |2af2 3af3 4 af 4
39 120 53| 44 12 7 2 52 28
40 156 91| 58 25 7 5 40 26
41 316 264| 84 61 34 10 10 3
42 78 32| 41 6 4 2 68 35 3
43 8 o o0 84 50 10
44 65 32| 49 9 2 2 65 39 6
45 14 2| 14 1 79 50 9
46 272 196 72 33 30 10 15 5
47 260 184 71 42 20 10 12 6 2
48 180 121| 67 33 9 7 26 25 1
49 82 45| 55 9 5 3 59 40 4
50 37 22| 59 3 4 1 78 45 8
51 159 99| 62 17 11 8 46 21 2
52 60 25| 42 3 5 1 74 39 5
53 77 49 64 6 7 4 64 42 5
54 30 10{ 33 2 1 78 45 9
55 32 10| 31 2 1 77 45 8
56 12 0 0 84 49 11
57 192 110( 57 17 20 4 36 12 1
58 168 103| 61 19 15 5 38 21 3
59 112 57 51 17 5 2 50 30 3
60 167 91| 54 18 9 7 40 17 1
61 122 72| 59 15 6 6 48 33 3
62 69 28| 41 6 4 1 63 40 5
63 26 6| 23 2 81 44 9
64 168 72| 43 17 10 2 30 19 1
65 116 53| 46 15 5 2 43 30 4
66 220 135| 61 30 13 9 19 12 1
67 145 82| 57 25 8 2 34 30 3
68 81 34| 42 3 4 4 70 31 2
69 18 0o O 83 50 6
70 236 149 63 43 13 6 17 8
71 250 171 68 52 13 7 20 7
72 190 139| 73 38 13 6 30 20 2
73 146 104 71 25 10 6 50 21 4
74 113 74 65 20 6 4 57 29 6
75 313 271 87 60 37 10 11 3
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Geusskema

Plusindikation O-indikation
Pkt |l alt Entydige|% [2af2 |3af3 |4af4 |2af2 3af3 4 af4
76 183 86| 47 30 6 2 20 20 2
77 77 18| 23 6 2 48 32 8
78 81 51| 63 18 5 57 39 10
79 189 119| 63 25 19 3 23 20 3
80 162 87| 54 17 7 8 39 20
81 91 45| 49 6 11 53 33 9
82 204 137 67 37 17 3 27 16 3
83 207 143| 69 31 19 6 29 17 1
84 172 76| 44 26 8 23 15 3
85 16 4/ 25 2 75 51 12
86 80 6] 8 2 56 19 9
87 203 96| 47 24 12 3 24 6 2
88 52 16| 31 2 4 64 43 6
89 70 37| 53 11 5 68 32 7
90 104 36| 35 10 4 1 52 31 2
91 26 12| 46 3 2 76 47 10
92 25 10| 40 2 2 80 44 10
93 65 19| 29 5 3 70 35 1
94 212 121 57 33 13 4 24 9
95 267 188| 70 44 28 4 12 4
96 194 127| 65 41 15 28 11 6
97 293 189| 65 47 25 5 11
98 162 70( 43 23 8 38 16 3
99 80 17 21 4 3 61 33 5
100 176 125 71 24 19 5 42 20 3
lalt 14282 9026 54 2176 1074 363 4555 2588 391

Forklarende kommentarer:
Plusindikation: afkrydsning foretaget i skemaet.

O-indikation: Ingen afkrydsning foretaget i skemaet.
| alt: Det samlede antal afkrydsninger foretaget i skemaer med mindst en gentagelse. Det
absolutte, teoretiske maximum er 416, men varierer fra 0 og opefter.
Entydige: Antallet af afkrydsninger hvor afkrydsningen er entydig (enig), dvs. 2 af 2 (maks.
87 x 2), 3 af 3 (maks. 53 x 3) og 4 af 4 (maks. 12 x 4)
%: Den udregnede entydighedsprocent, dvs andelen af entydige (enige) afkrydsninger i
forhold til antallet af samtlige afkrydsninger med mindst 1 gentagelse.

GEUS

74




Bilag 8 Skema, Geus Skovstrukturindeks Version 5.0

GEUS SKOVSTRUKTURINDEKS
VURDERING AF STRUKTUREL DIVERSITET | SKOV Version 5.0 April 2005
L okalitet: L gbenr: Dato:
Afddling, litra: Areal:

Start kl.: Slut kl.:
Under sgger :

Kryds FELTNOTER
af (valgfri)

Nr | Areal

1 | Area >1ha

2 | Area >10 ha

3 | Indgdr i skov med sammenhamgende areal > 100 ha

4 | Graanser op mod anden skov dler naturarealer (fx mose, sg, hede, klit men
ikke mark, by og vej) langs mindst 80% af randlaangden

5 | Afstand til dyrket mark, by, svinefarme, sterre veje o.l. >100 m for mindst
95% af arealet
Bevoksning

6 | Fleretageret struktur (min. 3 lag) i bevoksningerne pad min. 10% af det
bevoksede areal

7 | Holmevis hgjdevariation i bevoksningerne pa mindst 10% af det bevoksede
areal (min. 3 holme 4400-1000 m? /ha)

8 | Naturlige smalysninger (> 100 m?). Fx v&domrader, stormhuller o.!.

9 | Ingen synlige tegn pa at bevoksningen er kunstigt anlagt (helt eller delvis
plantet). Dvs. ingen planteragkker o.l.. (Indtil 5% indplantning er i orden)
Treearter

10 | Bag, stilkeg dler vintereg; dbh > 10 cm

11 | Ask; dbh> 10cm

12 | Radd; dbh > 10cm

13 | Smébl. lind; dbh > 10 cm

14 | Smabl. lind; dbh > 25 cm

15 | Avnbgg; dbh > 10 cm

16 | Elm; dbh > 10 cm

17 | Navr, lgn; dbh > 10 cm

18 | Baavreasp, birk, ran, fuglekirsebaa, abild eller hassel; dbh> 10 cm;
Kristtorn; dbh > 5 cm.

19 | Ingen starre forekomst af glansbladet hagg, sitkagran eller andre invasive
tragarter eller forekomst af keampebj grneklo.

Traeer; uanset treeart

20 | Stortraeer; dbh > 50 cm tilstede

21 | Stortraeer; dbh > 50 cm > 5 stk/ha

22 | Stortraeer; dbh > 50 cm > 10 stk/ha

23 | Stortraeer; dbh > 75cm tilstede

24 | Stortraeer; dbh > 75cm > 1/ha

25 | Stortraeer; dbh > 75¢cm > 5/ha

26 | Megatraeer (dbh > 100 cm) tilstede

27 | Megatraeer (dbh > 100 cm); > 1/ha

28 | Megatraeer (dbh > 100 cm); > 5/ha

29 | Levende traeer med starre huller, skader o.l.; dbh >25 cm; > 1 tragha

30 | Levende trager med starre huller, skader o.l.; dbh >50 cm, > 1 tragha

31 | Levende rodvadtere €. haangere, dbh > 25

32 | Levende rodvadtere . haangere, dbh > 50

DEL SUM 1
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L okalitet: L agbenr: Kryds FELTNOTER
af (valgfri)
Nr. [ Kronelag (det gverste kronetag uanset traehgjden)
33 | Stort diameterspand hos traeer i kronelag (minimum 2 m)

34

Stort aldersspand hos traeer i kronelag (min. 100 &r)

35

Stor formvariation hos traeer i kronelag

36

Mindst 4 trasarter i kronelag

37

Mindst 3 hjemmehgrende arter udger hver mindst 25% af kronetaget

Under skov/opvaekst (Vedplanter >%m og <5 m)

38

Opvakst/underskov (af treearter inkl. Hassel, men ikke buske) tilstede pa 10-
35 % af fladen

39

Opvaekst aldersvarieret; aldersspand minimum 50 &r

40

Opvakst holmevist fordelt

41

Mindst 1 hjemmehgrende tragart i underskov/opvakst

42

>5 hjemmehgrende trasarter i underskov/opvaskst

43

>10 hjemmehgrende traaarter i underskov/opvaekst

44

>5 hjemmehgrende buskarter i underskov

45

>10 hjemmehgrende buskarter i underskov

Dgdt ved; Uopsavede traeer, uanset traeart dbh= dbh i opret stilling

46

Dgde €. dgende trager, dbh10-24 cm

47

Dade €. dgende traeger, dbh 25-49 cm

48

Dgde €. dgende trager, dbh 50-74 cm

49

Dgde €. dgende traeer, dbh 75- 99 cm

50

Dade €. dgende traeer, dbh > 100 cm (megatraeer)

51

Dgde traeer dbh > 25 cm, flere (> 5/ha)

52

Dgde trager dbh > 25 cm, mange (>10/ha)

53

Dgde stortrager dbh > 50 cm; mange (> 5/ha)

54

Dgde stortraser dbh > 50 cm; >10/ha

55

Dade stortrager dbh > 75 cm; > 5/ha

56

Dgde stortrager dbh > 75 cm; >10/ha

57

St&ende dade trager > 8 m hgje; dbh 10-24 cm

58

Stéende dade traser > 8 m hgje; dbh 25-49 cm

59

St&ende dgde trager > 8 m hgje; dbh > 50 cm

60

Dgde rodvadtere, dbh > 25cm

61

Dgde rodvadtere, dbh > 50 cm

62

Dgde rodvadtere, dbh > 75 cm

63

Dade rodvadtere, dbh > 100 cm

64

Solbeskinnede dgde stammer, dbh > 25cm

65

Solbeskinnede dgde stammer, dbh > 50 cm

66

Levende el. dgde knakkere/stabbe > 2m hgje, dbh >25 cm

67

Levende el. dgde knakkere/stabbe > 2m hgje, dbh >50 cm

68

Dade stammer dbh > 25 cm, mindst 3 arter

69

Dgde stammer dbh > 25 cm, mindst 5 arter

70

Dgade stammer dbh > 25 cm, Radklasse 1 (Frisk, ved hérdt, bark intakt.
Uforandret (rundt) tvaarsnit)

71

Dgade stammer dbh > 25 cm, Radklasse 2 (Overfladisk blgd (indtil ca. 1
cm); bark 1@s eller delvis affaldet; uforandret (rundt) tvaasnit.)

72

Dgde stammer dbh > 25 cm, Radklasse 3 (stammeved bladt flerecm i
dybden. Bark vask (med undtagelse af de arter som formulder indenfor
barken (fx kristtorn, llex og birk, Betula)).

73

Dgde stammer dbh > 25 cm, Radklasse 4 (Stamme gennemradden, hullet,
gar let sgnder. Ovalt tvaasnit.)

74

Dgde stammer dbh > 25 cm, Radklasse 5 (Stammeved delvist til nassten helt
formuldet; ses pa bunden som grovfgrn eller i afvigende vegetation.)

DEL SUM 2
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L okalitet: Lgbenr:

Kryds
af

FELTNOTER
(valgfri)

Flora

75

Bundvegetation af sommergrenne karplanter (skovarter) til stede pAmin. 10
% af aredlet.

76

Levende stammer rige pd mosser. Over 25% dakning op til 3 meter.

7

Levende stammer rige pa |ev- eler skorpelaver. Over 25 % dakning op til 3
meter.

Topografi og jordbund

78

Stor makrotopografisk variation (>20 meters hgjdeforskel indenfor 1 ha)

79

Stor mikrotopografisk variation (>1m/100m?)

80

Store rodkager fra stormfald tilstede

81

Store sten/blokke/klipper; min. 1 x 1 meter; naturlige forekomster i
overfladen.

82

Muldbund tilstede pa min. 5% af arealet

83

Morbund tilstede p& min. 5% af arealet

Humuslag (mor €. tarv), tykkelse > 5 cm. PAmin 5% af arealet.

85

Fri kalk i gverstejordsmon. Synlig kalk/kridt i jordoverfladen.

86

Pletter med soleksponeret, naturligt blotlagt jordflade (skred, klit 0.1.)

Vandstand

87

Abne védomréder, dvs. uden trasbevoksning tilstede; min 5% af areal

88

Sumpskov tilstede (fx ellesump, birkesump, blandet sumpskov); min 5% af
areal

89

Sig, temporaare vande (omrader med vandspejl kun en del af aret)

90

Fugtige lavninger tilstede (min 100 m?)

91

Vadd, kilder tilstede

92

Naturlige, uregulerede vandlgb

93

Vadomréder uden grafter eler grafter lukket effektivt

94

Vad d. fugtigbund fremherskende pa min. 25% af arealet

Driftpavirkninger m.v.

95

Ingen tegn pa jordbearbejdning, harvning o.l.

96

Ingen grefter tilstede eller grafter effektivt lukkede

97

Ingen nyoprensede (indenfor 10 &) grefter

98

Ingen tydelige spor af karsel i bevoksningen (dybe hjulspor)

99

Ingen hugstspor (sted) tilstede

100

Ingen nyere hugstspor (sted) (< ca. 10 &r)

DEL SUM 3

Delsum 1 (overfert)

Delsum 2 (overfart)

TOTALSUM (Indeksvaer di)

GEU

KOMMENTARER:

S
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Bilag 9 Vejledning, Geus Skovstrukturindeks Version 5.0

GEUS SKOVSTRUK TURINDEK Sversion 5.0
Vgledning og forklaring til feltskemaet

GEUS

Dbh = Diameter i brysthgjde (1,3 m over terram). Ved ved vadtede trager 0.1. menes dbh, da traeet endnu stod.
Det bevoksede areal = det trashevoksede areal; for at udskille naturligt ubevoksede arealer som fx dbne vadomréder o.l. af

beregningen.

Fladen = det undersggte omrade.

GEUS SKOVSTRUKTURINDEKS

(UNA-INDEKS)

NATURKVALITETSVURDERING | SKOV

Version 5.0 April 2005

sammenhamgende
areal > 100 ha

L okalitet: FORKLARING/BEGRUNDEL SE VEJLEDNING
Afdeling, litra: L okalitet: <skovnavn m.m.>
Areal: <Basale oplysninger om det undersggte areal,
undersgger, tidspunkt m.v.> Afdeling, litra: <p& under sagte flade>
Areal: <det undersggte areal i ha>
Under sager : Undersager: <navn> Dato: <> Start/slut:<>
Dato/tider:
Nr | Areal
1 |Area >1ha Arealet har stor betydning for et omrédes Arealet af det undersagte omréde (fladen). Findes
artsindhold og funktion og stabilitet som i bevoksningslister o.l. eller méles/skannes pa
2 | Area >10 ha system. kort.
Et areal pafx 12 havil sdledes fa 2 krydser.
3 | Indgér i skov med

paat bevoksningen
er kunstigt anlagt
(helt eller delvis
plantet)

"plantningspraay” der antyder stagrkt brud i
kontinuiteten.

4 | Graanser op mod Betydning i forhold til naturindhold og Naturarealer er fx strand, hav, kyst, sg, mose,
anden skov eller negative pavirkninger som Iuftforurening o.l. | vandleb, klit, hede o.l., men ikke have, by, mark,
naturarealer langs o.a. arealer i omdrift.
mindst 80% af Hvis der ligger en starre vej (som beskrevet i pkt
randlaangden 5) mellem skoven og et naturareal tadles det som

gramsende til ikke-naturareal.
Vurderesi felten eller pa aktuelle kort.
5 | Afstand til dyrket | Betydningi forhold til negative pavirkninger | Méales pé& kort. Omfatter ogsa fx svinefarme,
mark, by, vg o.l. som luftforurening o.l. industrier, forbraandingsanlagg 0.1. Med vef menes
>100 m for mindst starre veje som landeveje, hovedveje, motorveje,
95% af arealet men ikke sméveje (kommuneveje), skovveeo.l..
Som bagatel gramnse regnes med 5%, dvs. at
mindst 95% af det samlede, undersggte areal skal
ligge udenfor denne afstand.

Bevoksning Makrostrukturel variation i bestand

6 | Fleretageret Indikation af makrostrukturel variation i Tilstedevearelse af mindst 3 hgjdelag (etager) over
struktur i bestand. fladen i bevoksningerne pA min. 10% af det
bevoksningerne pa bevoksede areal, ikke blot forekomst af flere
min. 10% af det forskellige bevoksninger eller fx spredt opvaekst
bevoksede areal dler to etager.

7 | Holmevis Udpraaget holmevis (gruppevis) variation, fx | En holm er p& 400-1000 m?. Der skal vaae mindst
hgjdevariation i pa grund af forskellige aldre. Af betydning for | 3 holme/hai bevoksningerne pa mindst 10% af
bevoksningerne p& | den strukturelle variation. det bevoksede areal.
mindst 10% af det Vurderes under gennemgang.
bevoksede areal

8 | Naturlige Indikation af makrostrukturel variation i Forekomst af flere, naturlige, ubevoksede
smalysninger (> bestand. lysninger, pgr. af vadomrader, trasers ded,

100 m?) Lysninger er af stor betydning for variationen | stormfald - ikke hugsthuller, pladser,
og for en lang rakke arter. vejehustomter o.l.
Registreres ved gennemgang. Sterrelsen kan
vuzrderes ved fx afskridtning (10 x 10 m =100
m°).
9 | Ingen synligetegn | Dvs. ikke noget umiddelbart synligt uniformt | Ingen umiddelbare, synlige tegn pé planteragkker,

indplantninger, plantehuller o.l.. Som bagatel -
granse regnes mindre indplantninger pé hgjst 5%
af det bevoksede areal. Dokumentation for addre
bevoksninger ville kreeve en starre, skovhistorisk
udredning som ikke kan rummesi denne
vurdering.
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Treearter Forekomst af fortrinsvis hjemmeherende Forekomst af levende individer af disse arter af
treearter. Indikation af traartsmaessig variation | minimum den naevnte dimension pa den
og diversitet undersggte flade. Optegnes under gennemgang af
aredlet.
10 | Bgyg, stilkeg eller Afkrydsning hvisblot en af arterne findes.
vintereg; dbh > 10
cm
11 | Ask; dbh> 10cm | Hjemmehgrende, fugtigbundsindikerende
12 |Redd;dbh> 10 | arter
cm
13 | Smabl. lind; doh Naturlige lindeforekomster indikerer lang
>10cm skovvedvarighed.
14 | Smabl. lind; doh
>25 cm
15 [ Avnbeg; dbh > 10 | Forekomst kan indikere hgjere grad af
cm naturlighed.
16 | Elm;dbh> 10cm
17 | Navr, lgn; dbh >
10cm
18 | Baavreasp, birk,
ran, fuglekirseba,
abild eller hassdl;
dbh > 10cm
Kristtorn; dbh > 5
cm
19 | Ingen starre Ingen starre forekomst (< 5% af arealet) af Forekomster af disse arter registreres under
forekomst af staaktspredende, "aggressive" tragarter, dvs gennemgang. Samlet arealandel skennes. Kun hvis
glansbladet hagy, min. 95% af det bevoksede areal skal vaare 95% af det bevoksede areal er uden disse arter
sitkagran €l. andre | uden disse treearter. foretages afkrydsning. A regnesikke som
agressive trasarter aggressiv treeart. Bjarneklo er negativ uanset areal.
eller forekomst af
kaampe-bjarneklo
Traeer
20 | Stortraaer; dbh > 50 | Store trager har saglig stor betydning for en Forekomst af levende individer af trager uanset art
cm tilstede raekke arter. 0g oprindelse af minimum den naevnte dimension
21 | > Store trager er i sig selv indikation af envis p& den undersegte flade.
5/ha kontinuitet. Udregnesi forhold til hele det undersegte omrade,
2 |- > 0gsa selvom stortragerne er koncentreret i mindre
10/ha B omrader.
23 | Stortraeer; dbh>
75cm tilstede
24 " >
1/ha
25 " >
5/ha
26 | Megatraeer tilstede
(dbh > 100 cm)
27 " >
1/ha
28 | >
5/ha
29 | Levendetrseer med | Indikation af af strukturel variation, ekstensiv | Med huller menes starre huller — mindst som
huller, skader o.l.; | udnyttelse - og levesteder. spadtehuller. Med skader menes starre flak- og
dbh >25; > 1 tragha r&dpartier, hulheder o.l.
30 " - dbh>50, > 1 Afkrydses hvis der findes mindst et sddant tree/ha.
tregha
31 | Levenderodvadtere | Indikation af strukturel variation og ekstensiv | Levende, helt eller delvis rodvadtede traeer.
. hangere, dbh> | udnyttelse. Afkrydses hvis der findes mindst et sddant tree/ha.
25
32 dbh > 50
DELSUM 1

GEUS
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Nr | Kronelag Variation i kronelaget Kronelaget er de traeer hvis kroner danner det gverste

lag.

33 | Stort Indikation af struktural variation. Variationen i brysthgjdediameteren pa de treeer, der
diameterspand i danner kronetag skal vaae>%2m.
kronelag
(minimum % m)

34 | Stort aldersspand i | Indikation af (aldersbetinget) strukturel | Variationen i alderen pa de traeer, der danner kronetag
kronetag (min. 100 | variation. skal vagre> 100 &r. Dvs. at der fx skal forekomme
&) vassentlig addre overstandere, indblandede enkelttrager

o.l.

35 | Stor formvarians Indikation af struktural variation, sterre | | stammeform. Dvs. en bred variation af krogede,
hos kronelagstraeer | levestedsudbud og ekstensiv forstlig flerstammede, tvegede, vanrisede traeer i kronelaget.

drift.

36 | Mindst 4 arter i Indikation af artsmaessig og somregel | Mindst 4 forskellige treearter (uanset art) i kronelaget.
kronelag ogsa strukturel diversitet. Blot en mindre del af kronen er i kronetag, regnesen

art med.

37 | Mindst 3 hjemme- > 25% af kronetaget. Ang. hjemmehgrende: se
hgrende arter udger vejledningens pkt. 41.
hver mindst 25% af
kronetaget
Under skov/ Forekomst af en vis foryngelse.
opvaskst Naturmaessigt og strukturelt er det at
(Vedplanter >%.m | foretraskke at foryngelsen ikke bliver
og <5m) kohortepraaget, men strakker sig over

tiden.

38 | Opvakst/undersko | Indikation af en vis, men ikke totalt Skennes ved gennemgang af arealet. Dagkningsgraden
v (af traearter inkl. | dominerende foryngelse samt af skannes efter undervakstens kroneprojektion. Hvis en
hassel, men ikke strukturel variation tilstede. hgjere andel er dackket af tag opvakst afkrydses ikke.
buske) tilstede p&

10-35 % af fladen

39 | Opvakst Indikation af (aldersbetinget) strukturel | Alder skennes ved gennemgang af arealet.
adersvarieret; variation.
aldersspand mindst
50 &r

40 | Opvakst holmevist | Indikation af en vis, men ikke totalt Opvakst i starre grupper (holme).
fordelt dominerende foryngel se samt af Afkrydses ogsa selvom der tillige er lidt spredt

strukturel variation tilstede. opvakst.

41 | Mindst 1 Indikation af variation og diversitet og | Hjemmehgrende trazarter er bl.a. ask, bag, stilkeg,
hjemmehgrende mulighed for fremtidig vintereg, rgdel, alm. ren, smabl. lind, vortebirk,
treeart i traeartsvariation. dunbirk, baevreasp, storbl. elm, skeermelm, smabl. elm,
underskov/opvaekst avnbgg, fuglekirsebaa, taks, skovfyr.

42 | >5 hjemmeherende Ikke-hjemmehgrende trazarter er bl.a hvidd, a,
trocarter i rgdeg, hestekastanie, alle poppelarter pdnaa baevreasp
underskov/opvaekst og ale néletrasarter panagr taks og skovfyr.

Optegnes under gennemgang af arealet.

43 | =10
hjemmehgrende
traearter i
underskov/opvakst

44 | >5 hjemmehgrende | Indikation af diversitet. Hjemmehgrende buskarter er bl.a. hassdl, terst,
buskarter i kvalkved, ene, aim. hvidtjarn, engriflet hvidtjern (inkl.
underskov koral-hvidtjgrn og krydsninger hermed), kristtorn,

45 [>10 pors, grépil, sljepil
hjemmehgrende Ikke-hjemmehgrende buskarter er bl.a. glans-haa,
buskarter i snebaa, druehyld, baamispel.
underskov Dveargbuske som fx hedelyng og revling medregnes

ikke.

Lianer som vedbend og vedvindel medregnes kun hvis
deforefindesi kronerne, ikke hvis de blot kryber pa
jorden eller i f& meters hgjde.

Optegnes under gennemgang af arealet.
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Dgdt ved Uopsavede traeer, uanset | Bemagk at der kun regnes med
traeart. stammer/traeer. Sted og grene tadler ikke.
Dbh = dbh i opret stilling
46 | Dgde €. dgende traeer, dbh 10-24 cm Dadt ved er en helt Registrering af den blotte forekomst af
47 | ", dbh 25-49 cm fundamental faktor i dede eller dgende traeer pa fladen som
48 | ", dbh 50-74 cm naturlige sddan i de neevnte diameterklasser, uanset
49 |, dbh75-99 cm skovgkosystemer. De art, position og tilstand (stéende, liggende,
50 | ", dbh >100 cm (megatraeer) forskellige former for hamngende, flakkede, splintrede osv),
forekomster giver flere bortset fra opsavet tree
forskellige levesteder og | Med dgende menes treger hvor min. 25 % af
forskellige muligheder. kronen er dad og traeet i gvrigt virker staarkt
svaekket. Traeer der ellers er nogenlunde
sunde, men fx har mistet kronedelei storm
og ser ud til at gendanne krone er ikke
omfattet.
51 | Dgde traeer dbh >25 cm, > 5/ha Registrering af den blotte forekomst af
52 | Dede treser dbh >25 cm, >10/ha dede treeer pé fladen som sédan.
53 | Dade stortraer >50 cm; > S/ha Antallet skennes/opgeresi forhold til hele
54 | Dgde stortrager doh >50 cm; >10/ha gen updgigteﬂacézarflll u?nset h\f/ordan
" e er fordelt og omfatter alle former for
55 | Dedestortrager dbh >75 cm; > S/ha dede traeer pa fladen som sddan i de naevnte
- diameterklasser, uanset position og tilstand
56 | Dade stortreeer dbh >75 cm; >10/ha (st8ende, liggende, haangende, fladkkede,
splintrede osv), bortset fra opsavet tree
57 | Stéende dede treser > 8 m hgje; doh 10-24 cm Forekomst af stdende, dede traeer.
58 | Stdende dgdetraeer > 8 m hgje; dbh 25-49 cm Trager henregnesttil denne kateg?ri salenge
59 | Stdende dede trager > 8 m hgje; dbh >50 cm mindst 8 meter af stammen er staende.
60 | Dgde rodvadtere, dbh > 25cm Forekomster af hele, Forekomst af hele, intakte, rodvadtede
61 | Dgde rodvadtere, doh > 50 cm rodvadtede traeer; dvs traeer. Dvs. som ikke er savet op €. lign.
62 | Dede rodvadtere, doh > 75 cm trager hvor en starre eller .
63 | Dade rodvadtere, doh > 100 cm mi nderte del af rodkagen er | Kun treeer i radklasse 1-4 (se pkt. 70-74).
vippet op.
64 | Solbeskinnede dede stammer, dbh > 25 cm Lysog varme er af stor St&ende eller liggende, dade stammer, udsat
65 | Solbeskinnede dade stammer, dbh > 50 cm betydning for en rakke for direkte solbelysning i nogle timer
dadtvedsarter. dagligt ved sommertide (fuld levsagning).
Kun hele, dvs. ikke-opskarne stammer.
66 | Levende €. dade stabbe/ knaekkere, dbh >25 cm | Indikerer potentiale for Levende dller dade, knaskkede traeer af
67 | ", dbh>50cm bl.a hulrugende fugle. mindst 2 meters hgjde.
68 | Dade stammer dbh > 25cm, mindst 3 arter Dadt ved af forskellige Mindst tre hhv. fem forskellige traearter,
69 | Dgde stammer doh > 25cm, mindst 5 arter traearter indikerer uanset art. Kun hele, dvs. ikke-opskarne
levestedsmuligheder for stammer.
flere forskellige arter.
70 | Dgde stammer dbh > 25cm, Radklasse 1 (Frisk, | Dadt ved tilstedei alle Rédklasser. Den anfarte diameter er i
ved hérdt, bark intakt. Uforandret (rundt) nedbrydningsklasser forhold til hvad der skansvis svarede til dbh
tvaarsnit) indikerer hgj grad af pa det stéende trae(Det er vanskeligt at
71 | Dgde stammer dbh > 25cm, Radklasse 2 urgrthed og et kontinuum | vurdere for klasse 4 og 5).
(Overfladisk blgd (1 cm); bark I@s dler delvis af levesteder for Afkrydsning kun hvis der er/har vaget tale
affaldet; uforandret (rundt) tvaasnit.) tilknyttede arter og stor om hele stammer (dog evt flaskkede,
72 | Dade stammer dbh > 25¢cm, Radklasse 3 variation i levestederne. | braskkede o.1.) - ikke blot sted eller rester
(Stammeved blexdt flere cm i dybden. Bark vk fra hugst.
(med undtagelse af arter som formulder
indenfor barken (fx kristtorn og birk)).
73 | Dade stammer doh > 25cm, Radklasse 4
(Stamme gennemrédden, hullet, gar let sgnder.
Ovalt tvagsnit.)
74 | Dede stammer dbh > 25cm, Rédklasse 5
(Stammeved delvist til neesten helt formuldet;
ses pa skovbunden som grovfern eller i
afvigende vegetation.)
DELSUM 2

GEUS
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Flora

75 | Bundvegetation af Indikation af lystil skovbunden pa Bundflora af karplantearter (graes, urter og
sommergrgnne grund af strukturel variation. halvbuske, men ikke trasopvaskst) der forekommer
karplanter (skovarter) naturligt i skov. Med sommergrenne arter menes
til stede pamin. 10 % arter der er grennei det tidsrum hvor traserne er
af arealet. belgvede, i modszening til forarsfloraen (fx

anemoner og laakesporer der visner efter |avspring).
Det kan vagre arter som fx blabaar, majblomst,
kohvede, skovmaake, knoldet brunrod, skovstar,
bingelurt, arter af graesser osv.

Vegetationen behgver ikke at vaare gren pa
registreringstidspunktet (fx ved reg. om vinteren).
Nedvisnet, men friskt plantemateriale er
tilstragkkelig indikation.

76 | Levende stammer Indikation af hgj luftfugtighed. Kan, Over 25% daskning domineret af mosser pa stammer
rige p& mosser afhaangig af hvilke arter der er taleom, | i op til mindst 3 meters hgjde.

ogsdindikere lav forureningsgrad (isas | Behover ikke at gadde alle stammer i omrédet (fx
arter af laver). Begge artsgrupper byder | unge €. undertrykte), men skal vaae fremherskende.

77 | Levende stammer pé store muligheder for Lev- eler skorpedannende laver, men ikke
rige palaver detailindikationer vedr. bl.a. pulverlaver, pa stammer i op til mindst 2 meters

forureningsgrader og kontinuitet, men | hgjde. Behever ikke at gadde alle stammer i omrédet
der er af operationelle grunde valgt (fx unge . undertrykte), men skal vaae
ikke at g& dybere end dette niveau. fremherskende.
Topografi og Variation i jordbund, topografi og
jordbund eksponeringer forgger udbuddet af
levesteder.

78 | Stor Indikation af stor strukturel variation. Bedgmmesi skoven eler pa kort med hgjdekurver.
makrotopografisk
variation (>20 meters
hgjdeforskel indenfor
1ha)

79 | Stor mikrotopografisk | Indikation af stor strukturel variationi | Variationi lille skala, fx som fglge af stormfald,
variation lille skala. fortidig sandflugt o.]. Bedgmmesi skoven.
(>1m/100m?)

80 | Storerodkager Vigtig strukturel parameter. Rodkager/rodhuller fra rodvadtede (stormfaldne)
tilstede trager mindst 1 m hgje.

81 | Store sten/ blokke/ Vigtig strukturel variation af saalig Forekomst af klipper, store enkeltsten (ca. 1x1 m)
klipper; min. 1 x 1 m; | betydning for bl.a. mosser, bregner og | eller starre stenkoncentrationer. Stenene skal vagre
naturlige forekomster | grupper af leddyr. naturligt forekommende eller have henligget pa
i overfladen. positionen i mindst 100 &r. Dvs. at nyligt udkerte

marksten, rydningssten o.l. ikke tadler.

82 | Muldbund tilstede pa | Jordbundsmaessig variation i omradet. | Bedgmmes efter jordbundsstruktur eller flora.
min 5% af arealet. Typiske muldbundsarter er fx bingelurt, lungeurt,

sanikel, skovmagke, skovstar.

83 | Morbund tilstede pa Min. 5% af arealet. Bedgmmes efter struktur eller
min 5% af aredlet. flora. Typiske morbundsarter er fx bldbaer, belget

bunke, majblomst, skovstjerne.

84 | Humuslag (mor €. Min. 5% af arealet med humuslag af denne tykkelse.
tarv), tykkelse> 5 cm Humuslagene kan enten vaare mor eller tarv, dvs.

besta af brune eller brunsorte lag af svagt omsatte
planterester.

85 | Fri kaki overste Forekomst af synlig kalk/kridt i fx muldskud o.l. i
jordsmon omradet.

86 | Pletter med Pletter med soleksponeret, naturligt blotlagt
soleksponeret, jordflade, fx skred, klit o.l.
naturligt blotlagt
jordflade.
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Vandstand Naturlige vandstandsforhold er
saadeles vigtigt for et naturligt
gkosystem og for variation og udbud af
levesteder.

87 | Abne vadomréder, Indikation af uforstyrrede vandstands- | Forekomst af naturlige, 8bne védomréder.
dvs. uden forhold og heraf betinget strukturel Forekomst af rersump, enkelte pilebuske o.l.
trasbevoksning. variation. diskvalificerer ikke.

Pamin 5% af arealet.

88 [ Sumpskov tilstede pa Forekomst af levende sumpskov, fx ellesump,
min 5% af arealet birkesump €. blandskovsump.

89 | Sig, temporagre vande | Indikation af uforstyrrede eller svagt Forekomst af vade lavninger, hvor der de fleste &r
(omréder med forstyrrede vandstandsforhol d. stér eller flyder vand i vinterhalvaret. Kan om
vandspe| kun en del sommeren vurderes udfra floraen og jordbunden.
af aret)

90 | Fugtige lavninger Indikation af uforstyrrede eller svagt
tilstede (min. 100 m) | forstyrrede vandstandsforhold.

91 | Vadd, kilder tilstede | Indikation af uforstyrrede Naturlige, udramede vadd (kilder).

vandstandsforhold.

92 | Naturlige vandigb, Indikation af uforstyrrede eller svagt Forekomst af vandlgb, der ikke har karakter af
uregulerede forstyrrede vandstandsforhold. grafter.

93 | Vadomréder uden Indikation af uforstyrrede eller svagt Udranede vadomréder eller genetableret vandstand.
grefter eller grafter forstyrrede vandstandsforhold.
lukket effektivt

94 | Vadd. fugtig bund Indikation af uforstyrrede eller svagt Overvejende sump- og vadbundsskov.
pamin 25% af arealet | forstyrrede vandstandsforhold.

Driftpavirkninger

m.v.

95 | Ingen tegn pa Indikation af urarthed. Forekomst af intakte morlag og uforstyrrede profiler,
jordbearbejdning, Jordbearbej dning, dyrkning, harvning | fravea af harvefurer.
harvning o.l. indebagrer en stagk forandring i Ingen umiddelbare tegn pa harvning, opgravning o.l.

jordbund og et staerkt brud i menneskelig pavirkning. Naturlige forstyrrelser som
jordbundskontinuiteten falge af fx stormfald o.l. er i orden.
Det kan erfaringsmaessigt vaae meget svaat at se
gamle spor heraf ved en oversigtlig gennemgang
som denne.

96 | Ingen grefter tilstede | Mulig indikation af hej grad af Vurderes uanset om der er tale om rent hgjbunds-
dler ale grafter naturlige vandstandsforhold. aredl eller g.
effektivt lukkede Afkrydses kun hvis der slet ikke findes grafter €.

rerlagte grefter pa fladen eller hvis ale grafter er
lukket effektivt (kastet til € lign.).

97 | Ingen nyoprensede Indikation af aftagende pavirkning af Dvs. at eventuelle grefter ikke har vaaet renset op i
grefter (indenfor 10 | vandstandsforhold. de sidste ca. 10 &r.

a)

98 | Ingen spor af kersdl i | Indikation af urgrthed. Ingen tegn pa hjulspor o.l. fratraktorer, biler m.v. i
bevoksningen (dybe selve bevoksningen. Skovveje undtaget.
hjul spor)

99 | Ingen hugstspor Indikation af urgrthed. Ingen spor af hugst.

(sted) tilstede Store sted af beg kan holdei op mod Det gadder ogsa af stadig synlige spor af oparbejdet
50 &r og egested i 100 &r. stormfald o.l.

100 | Ingen nyere hugstspor | Indikation af ekstensivitet. Ingen unge spor efter hugst eller oparbejdning af
(stad) (< ca. 10 &) stormfald o.l.

DELSUM 3

Delsum 1 <sumcelle til praktisk brug - kan udelades>

(overfart)

Delsum 2 <sumcelletil praktisk brug - kan udelades>

(overfart)
<Antallet af afkrydsninger tadles sammen. Resultatet er indeksveardien>

TOTALSUM

GEUS
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